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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION // 7 —~ \\

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION. - Ey Mxtico, Distrito Federal, a tres!d rd)lode dos mil catorce, \d;\ cuenta al
Ministro Juan N. Silva Meza, Presi qﬁf /de la Suprema Q de Justicia
de la Nacién, con el con el estado procesal qua\{ da’ la presente
controversia constitucional; asimismo, con fundamento en eL7art|cu|o 61 del
Cdodigo Federal de- Proced\m@% Civiles, de ,ap a@h supletoria en
términos del articulo 1° d€ la L glamentarj racciones | y |l del
Articulo 105 de la Constitu n\Po itica de los Es o\s Un dos Mexicanos, se
hace constar que la sente Ea ‘dé diecinueve de  feb e dos mil catorce, se

anaﬁo,] icial de la Federacién(y su Gaceta, Décima Epoca,

dos:(mil {aﬁorce tomo |, }ZaQ\\na Sﬁlsmentos treinta y seis.

| Coné / \\\\// . / ™~

- publicé en el Sep

~o - o N \
5 7/
MeX|co Dlsmtoifgeral a tre§¢e4jlo d@)s mil catorce.
/ - \\J g/ \i,\J
\\ . : -~ \

\ .

recho procede respecto del

|ct da en este asunto, de

. /COl 5S sngy,;e;ntes
Ty
4\ L/ ) LaP Sala de Ia Suprema Corte de Justicia
&\Qe/la NaCIO icto, sen encia en este asunto el diecinueve de
\ebrero d -mycatorce, con los puntos resolutivos siguientes:

Es procedente  la . demanda .de... controversia

VR, e / cp/pgi | promovida por el Poder JUdICIa/ del ‘Estado de

\ (\ i wgaﬁsts* -* SEGUNDO;’"Se sobresee ‘respecto de ‘todas las

7\\ -/ consecuencias directas e inmediatas” que derivan del acuerdo
ST “%\‘%*glslat/vo 1 056-L1X-2011.7~ 1:!:‘CERO Se reconoce la, valldez del

b \\ o R “jHC}lerdo Ieg/slatlvoJ1056-LlX 2011~ publicado’ ‘en® ~el" “periédico
N/ C [ \Of/C/al del Estado de Jalisco el martes dos de agosto de dos mil

4 (\\\‘ \ once. --- CUARTO. Es procedente la reconvencién promovida por
K\V‘/ ) ~/ el Poder Legislativo del Estado de Jalisco. - QUINTO. Se
~/ reconoce la existencia de la omision del Poder Judicial del Estado

de Jalisco de separar del cargo a los magistrados Jaime Cedefio
Coral, José Maria Magallanes Valenzuela y Joaquin Moreno
Contreras, por estar en la hipdtesis de retiro forzoso prevista en la
fraccion Il del articulo 61 de la Constitucién Politica del Estado de
Jalisco. --- SEXTO. Se instruye al Poder Judicial del Estado de
Jalisco a separar del cargo a los magistrados Jaime Cedefio
Coral, José Maria Magallanes Valenzuela y Joaquin Moreno
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Contreras en términos del considerando noveno de e@
sentencia. -— SEPTIMO. Es procedente e infundada la ampl:ac:on ~/
de la demanda promovida por el Poder Judicial del Estado de_, /"

Jalisco. -—- OCTAVO. Se reconoce la validez del a e\ Y
legislativo 1064-LIX-11, mediante el cual se eligi6 a \obe(to % \_
Rodriguez Preciado, Maria Eugenia Villalobos Ruvalcaba- Kilbrg e/ / : —/
Mario Rojas Guardado, como magistrados numef vos —del /~\\/>
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco.-- SO
Publiquese la presente resolucién en el Semanari QUdICkaI Q/e la A \\/
Federacion y su Gaceta”. & b
%
; S

\

SEGUNDO Los efectos de la sentencia sorz( es\g\gwentes Q O
>, X7
“NOVENO. Efectos de la sentencia. D/ €0 rmldad con l{\\/

fraccion 1V del articulo 41 de la Ley Regla@than de la matefia;

se procede a fijar los efectos de la presente-sentencia, asi con@\\

los 6rganos obligados a cumpliria. --é/ irtud del reconoc:m:éﬁo? "/
Sié ~—

/

de la omisién del Poder Judicial del Jalisco de /sega/@'
del cargo a los magistrados Jaime Coral, JOSE“MJI&
Magallanes Valenzuela y Joaquin y%%Wontreras @
el considerando anterior, se ena)al Supremo M
Justicia del mismo Estado a separar del car o bl&hos
magistrados al dia siguie /e que se not/f/que\kaJ presente
resolucién al propio Poder Judicial, por haber cun’/ lidolos setenta
afnos de edad y operar a u\)‘avor el retiro forzosoﬁﬁwsto en la
fraccién Il del articulo ?/di Constitucion Poli %;;je/ Estado de
Jalisco. - Para el cabal cumplimiento de la presente sentencia y
a efecto de evitar e de una sentencia contradictoria en el
Juicio de amparo 15:%;2 del indice el Juzgado Cuarto de
Distrito en matena dmmfst/at/va y del
Jalisco, se orde. a/ ﬁgﬁﬂgar la misma
imponga de s n;enl o. -— Por
notificar a lo 4s fitulares de Juzgados de Distrito y
Tribunales Ct del Tercer G% uifo para que se impongan
de su cont n do en los mismos 1é %os en caso de que estén
conoc:engsq;ke uicios de am omovidos por los magistrados
Jaime Cede oral, Jos% Magallanes Valenzuela y
JoaqumUWore Contreras, } que se impugne el acuerdo
Ieg/s}aﬂv0\4056/ -LIX-2011, émmébfpor el Congreso del Estado de
Jalisc /<\7é/nt/sels de ju UI@ del aﬁo dos mil once y publicado en el
pené( O/fICIa/ ‘el Estadc&edam;co" el dos de agosto del mismo
;a/‘ fio”. \"* NS
ol
Y \serﬁenma “ctada@w esta controversia constitucional se

6@@ a los Poderes Judicial y Legislativo del Estado de Jalisco,
medlérﬁe oficios 1051/2014 y 1052/2014 entregados el nueve de
abril de dos mil catorce, de conformidad con las constancias de

Ksu
a razén, se ordena

notificacién que obran a fojas cuatrocientos cuarenta y tres y
cuatrocientos cuarenta y cuatro de autos.
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O, RO CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL/87/2011° oA a-as
¢ "Q wmis?\\\\ W TERCERO. Por escrito de once de abril :;76 dos mil catorce, el
s SErmedm, o g - S YA "
“*{L%;\\%\\LTL{J%W delegado del Poder Judicial del Es@doge; lisco remitié a este
SRS Alto Tribunal copia certificada /del act: de sesngé\@Jgnarla
2 - . -7,\ — ’ B 7*/.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONextraordinaria celebrada por lo,ﬂn?té@an’és el Supr frﬁ?&\\'\[nbunal
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION L. . ( ( ) . : ( \\ / )
de Justicia del Estado de Jal)s\chﬁljgia diez de abril de dos mil
s ANl D
catorce, en donde se aprob%igugente: &\5\/
4. TQ/ \
“Previo analisis de { té\@eﬁao_ colegiéiqf por _mayoria, con la
abstencion del Magi%t]mddﬁA‘LFREDO ALEZ BECERRA,
-determiné: En. cumpli 'ier{to " a la sentencia dictada en la

controversia codsti}‘{(:@{al‘ '87/2011, /se procede a separar del
- cargo, a partir de\la§ ~15:30-quince horas con treinta minutos del
dia 10 diez de abril de 2014 dos mil jcatorce; a los sefiores
Magistrados’ /Jaime - Cedefio - ‘QQrali\,//egé_ Maria Magallanes

Valenzueld-y Joaquin Moreno. Contreras, haber cumplido los
70 afios ;Ieedﬁg operar a@uafq&o\g reti@zoso previsto en la
" . .fraccién’ ll'del articulo 61 de.la Constitucién-Folitica del Estado de

Jalisco; “debiéndose ‘informar lo anterior a la’Suprema Corte de

* Justicia de la-Nacién y al {C&n?@es Z08), Estado, para los efectos

_ legélg_»s\i\,grrespohdjente}%f-,_,\g‘ imism&y/ girese iinstrucciones a la
.-Di"rebgi?m “de - 'Administr\a?éfé@, i Recursos Humanos Materiales y
~ Servicios/ Generales 'de’egty Tribunal,’*para los efectos
'/ administrativos a qu y@lug fe conformidad con lo dispuesto
por el articulo 23 @\a Ley Orgénica del Poder Judicial de la

N

S &y

SNy LN Y S :
/ / /-~ - Por escrito de diez de abril de dos.mil catorce, el Secretario
/ N /T » - I

&\iﬁj?eral.delg r\es@Estado de Jalisco informé a este Alto
- \ ibunal lo sflg%nt o

[ DE DAD CON LOS RESOLUTIVOS SEGUNDO,
AN TE , CUARTO Y OCTAVO DE LA CITADA SENTENCIA

EDE A TOMAR PROTESTA A LOS CIUDADANOS

/L. ROBERWY RODRIGUEZ: PREGIADO, . MARIA - EUGENIA
'\\\/;j N £ LOBOS RUVALCABA Y JORGE MARIO ROJAS
N 1 ,GUARDADO COMO MAGISTRADOS NUMERARIOS DEL
S oLt (CSUPREMO I TRIBUNAL “DE' JUSTICIAL, DELAESTADO| DE

(D o SYJALISCOTLO ANTERIOREN ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LA
S _/ N ,,,\\ﬁEFER/DA SENTENCIA”.
/N S

Q) V..

-/ Mediante proveido de catorce de mayo de dos mil catorce, se
dio vista a la parte actora para que manifestara lo que a su
derecho conviniera, sin que haya realizado manifestacién alguna.

CUARTO. De los antecedentés expuestos, se advierte que
la sentencia de diecinueve de febrero de dos mil catorce, dictada

v
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del cargo a los magistrados Jaime Cedefio Coral, Josfe\Mmai‘
Magallanes Valenzuela y Joaquin Moreno Contreras, p6 ﬁstqren
la hipotesis de retiro forzoso prevista en la fraccion Mﬂel/ rt}culo
61 de la Constitucién Politica del Estado de Jallsce%cu ndo al

citado Poder Judicial estatal a separarlos geml i@ al dlz
O

siguiente al en que se les notificara el fallo cons‘"tiﬂi nal.

N

Asimismo, el fallo constitucional rem@&c@la validez d\t\
acuerdo legislativo 1056-LIX-11, en el (;L}al se determind que\Los/,

citados magistrados Jaime Cedefio C raL/ ZV Maria Magaﬂ@
Valenzuela y Joaquin Moreno Cor)tre j enconggban

hipotesis de retiro forzoso; y tam&i\Q reconocio I% a«ié; del
I¢ u

diverso acuerdo Ieglslatlvo 1064- LIX*/ mediante ‘e - se
eligieron a Roberto Rodrlguez/ Preeg\do Maria Eu@nla Villalobos

Ruvalcaba y Jorge Mario Qas Guardado Kn{aglstrados
numerarios del Suprem FFubUnal de Justh}a\ Estado de

Jalisco. > \

En cumplimie té@ﬁtenor el eég\agio del Poder Judicial

/‘\

—/

del Estado de co/ informé ,que en sesién plenaria
extraordmana \% o Trib ahie\gustlma de dicha entidad

federativa, cqfeb?a%é diez de e dos mil catorce, se separd
del cargo NMaglstrados J

Magallar}es \falen%uela y Joéqu{n\Moreno Contreras, por haber
cumplldcoQItg etenta anoS \qdai% y encontrarse en la hipdtesis
de retiro forzoso prev@a%mla/ fraccion Il del articulo 61 de la
Consgméy local. /\ \\7 J ‘
K“Pgr su parte, el S&Zetario General del Congreso del Estado
de Jahsco informo a este Alto Tribunal que, en sesién de diez de
abril de dos mil catorce, dicho 6rgano legislativo tomé protesta a
los ciudadanos Roberto Rodriguez Preciavdo, Maria Eugenia
Villalobos Ruvalcaba y Jorge Mario Rojas Guardado, como

edeno Coral, José Maria

///

| ; TV

por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacié{f\
en la controversia constitucional 87/2011, reconocié la existencia /7

de la omision del Poder Judicial del Estado de Jalisco, de e\ rw

Q’\\/

~

\7
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‘ff M\N\\\) \wa magistrados numerarios del Supremo. ] Tr|b al de Justicia del

G Bre N

o 02_{\\\; = Estado de Jalisco. (\w .

SUTE (\ 7\\pf7

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Lo anterior, es suficiente })aﬁg 1/ener por. suﬁ@llda la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

sentencia dictada en este asumﬁ\ n tanto se arzredlta que,
conforme a los llneamlento CI dos en el faﬁo/ \stutucnonal
el Poder Judicial del- Es/tadﬁ &Jahsco epafo\®l cargo a los
' refendos Magnstrados reiééo de los éualés se actualizé la
hlpote3|s de retiro for p&xprevista enla fr/afqbn Il del articulo 61
~de la Constitucion | oc\l QSImlsmo et%def Legislativo de la
entldad tomé: prptesta aﬂés nuevos Maglst ados del Supremo
~ Tribunal de JUS[YI/(Xa, res ecto de Iosr@ﬂéﬁ sg reconocio la validez

del acuerdo /egﬂsitvo 064 LIX- \e\él cu‘ les designo.

Adema leérme a lo o/ de @Ia sentenc:la de mérito,
ésta se/ pUQTQO en-el Serr)a /a |e/Jud de Ia Federacion y su

j&g\éenforme a los datosﬂ /as ntados en- Ia razon de cuenta;
po tgﬁta con fundameﬁk e[ylo*culos 44, primer parrafo 46,

/ “do% Mexmanqs\iﬂene por cumpllda la sentencia dicta por

<\I:/nP imera Sala de esta uprema Corte de Justicia de la Nacién,
= —X
O

la contrové& constltumohal 87/2011.

AN
/\\\\\ / Not;’ se por lista y por oficio a la parte actora.
) AsrTc( oyey6 y firma .l Ministro Juan. N. Sllva Meza,
\\ ) PI@@e‘Ete ‘la Suprema Corte de’ Just|C|a de Ia Nacmn
N/ Sy
s \\/ __agzt\a con el Ilcenciladp !\/Iarco Antonlo Cepeda-, A\naya
[ ( R P SR o = U A = S AN Y
N DAV /SEG{etarlo de ™ la ~Seccion ‘de ~Tramite de Contré\}erSIas
P’
/\\\ QSohgtltucmnales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
D))
\V// Msecretarla General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da

fe.





