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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGON

/
dos mil doce. / (\ NN

expedlente (eTa\tlvo al recursgd }ie
Bernayfog\raef ROjaS | i

Reglamentaria de

O\
Q\ ) /“
_/ o1, fracﬁl

Fracgﬁnieéxl\yﬂl del Articulo 105 de la Constitucion Politica de

RECURSO DE RECLAMACION 61/ O%ﬁA /DERIVADO
DE LA CONTROVERSIA CON;‘?A‘ L 110/2012.

ACTOR Y RECURRENTE: M |0 .DE TEMIXCO,
ESTADO DE MORELOS.

SUBSECRETARIA GENERAL DE A(C)JERDOS

SECCION DE TRAMQ‘E\\B / CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES w\b ACCIONES  DE
INCONSTITUCIONALI D\ ) /»—\ 7

- S

En México, Distrito Federal, a vem \vé de nowembfe de dos mil
doce, se da cuenta al Ministro Ju&n I%eﬂva Meza, PiesL ?e de la
Suprema Corte de Justicia de ion, con el escHLo ernardo
Israel Rojas Castillo, delega o d icipio de Temixco, /Estado de
Morelos; depositado el “vei ro-de septle bré”\ﬁg%ste afio

conformidad con los se/ns q e obran i resg len el sobre
e correos deda Qsalr;fad recibido el

correspondiente), en la ofici
ksrg ente, en la fmm% de Certificacion

veintiocho de noviem

Judicial y Corresponde nma{deg este Alto Tuby

gistrado con el
_numero 68557; asﬁm\sd se da cue,nta gojla certificacion
eJa/s

correspondiente al tu

México, DISt{\@/ F/e@ral

unto. Constf Q/ P

/

/
Con el escrltd de cuent@Jf

\\
/
?

se y reglstrese el

' reclamacion que hace valer

ez, por el que se desecho de plano,

dente, la demanda de controversia

Con fqﬁ%ento en los articulos 8° 11, parrafo segundo,
7 52 y 23 de la Ley Reglamentarla de Ias

IosLEstaHo/s Unidos Mexicanos, téngase por presentado al

/

/pmrr@ente con la personahdad que tiene reconocida en el
ex\adﬁente principal y se admite a tramite el recurso de

reclamacion que hace valer.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 53 de la Ley

la materia, corrase traslado a la

Procuradora General de la Republica con copia del escrito de

interposicion del

recurso, del auto impugnado y de la
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constancia de notificacion al Municipio recurrente, para gz@a\
VAN

dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir del

R
siguiente al en que surta efectos la notificacion c[e\\\eitg//

- ~N ) C\
acuerdo, manifieste lo que a su derecho convenga. C\\\//» = 7
— \\\\,/ — N
| (I (Y
Por otra parte, en virtud de que el escrito d/&‘agr/gvys es BN
. . _ ~— [ O
de veintiséis de noviembre de este ano, \eha\en que \\Q

concluyé el plazo legal de cinco diasﬂefeis% para ﬁ/\\®
[ B \/J ‘

’/' \‘ [N —
interposicion del recurso de reclamacién;\g'm}embargo, Ic}'sl\\\j/
/ Y )
ito—/
.. . é\\;) A ~ \\\7
en la oficina de correos de la localidad; contienen la fecba\\
o ] e ] \\\J/‘—/\' /
“veinticuatro de septiembre de dqg/p‘n doce”; con a o
SN /

en el articulo 53 de la Ley Reg/lakme\nié/rj de IaOn'@ei@\en
relacién con los articulos 79 & \%@cﬁel Cédigo/ erxdswqgll de
Procedimientos Civiles, de apli\cacit‘m//supletorig}\énfté%inos
del articulo 1° de Ia n\é@ﬁ%da Ley, @yﬁhgase al
recurrente para que enﬁlfgﬁadéé/lazo de cmcmtzlas habiles
exhiba ante este Alto Fﬁﬁw la consta{{i&&pedida por la
oficina de correos q@c}ite la fech “en-que realmente se

deposité en el co/y@ogé\u@scrito de @i@i s; apercibido que,

. & : . 4
de no cumplir N(a{ erior, se decidira lo que en derecho

proceda con Ig)s%e{ tos qu qb%a?\e/n autos.

SN E
e cg\de Integrar

: ) AN . .
agreguese pia’certificada de las constancias necesarias de

sellos que obran impresos en el sobre qgn—f’ekd;]él se depgg,

mente este expediente,
la comr\év\e@a constiéué;ronggﬁwzmz; y a este Gltimo
exp&jie\q\té\égréguesé}ﬁé@\a\éerwtificada del presente proveido.

\ N ) IS/
e <\\C}e{n”/fundamé\n\tfo”‘\\377 los articulos 5°, 52 dely~|a Ley

géyientaria de Ia\r#ateria, y 305 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se tiene por designado domicilio del
Municipio recurrente para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad; ademas, por ofrecidas como pruebas la instrumental
de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, legal y

J

humana.
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\B“\DOSM@ : p > - - 1
Qe%@./,%‘???%?‘\w%\% De conformidad con el articulo 287§F invocado Cadige.
) 7
((/UU’ ’J\ \e . p .y
“rag rtificacion de

A

~

gk/ «U%X VO Federal de Procedimientos Civiles, hag
\"‘/c\N\\

%, a\\g::_'pm'\q/// los dias en que transcurre el plazo otQ1=g\bIQey€ este proveido.
Erase” N \V A
Finalmente, en términos del é}\bulo 81 del R§g$aménto
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

/ —
suprema corTe DE wstica o Lanacdmterior de la Suprema Corte dey J@sﬂc\a de la NacuﬁnxJ hese

este expediente al Mini \re qﬁe corr@p@n e, de
conformidad con la certlflcéi del turno que zibefecto se

acompafa, una vez concl/ Qme tramite deq\@cm\so
RN

Not|f|quese por | ﬁsta{y medlante\o\ﬁéj) al Municipio
recurrente y a la Procu\adotyé General d\&ta REpubllca

Lo proveyoﬁx fmm% el Mletl:o\§u N Silva Meza,
Presidente d{ Aa\\uprema Cb@ Justitia de la Nacidn,

quien actua com@ I|cenC|ado/ Maﬂ: tonio Cepeda Anaya,
Secretarwf d\\la Secmonr }é / Traiite de Controversias

Constwﬁ@bnales y de Agﬂour; Inconstitucionalidad de la
¥
haGeneraI

rdos de este Alto Tribunal, g %d

Esta hoja corresponde al proveido de veintinueve de noviembre de dos mil doce,
dictado por el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacio6n, en el recugso-de reclamacion 61/2012-CA, derivado de la
controversia constitucional W'Z, /‘promovido por el Municipio de Temixco,

E§tado de Morelos. Consté.
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