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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

g »En Mexmo Distrito, Feéderal, .2 dESj,_

- _CONTROVERSIA CONSTITUCI "N\% 10@2013

- ACTOR: MUNICIPIO DE /u)( N, ESTADQ DE
VERACRUZ.
SUBSECRETARIA GENERALﬁD\AfZUERDOS

/S

. 'SECCION DE TRAMITE DE / CONTROVERSIAS
~ CONSTITUCIONALES/ Y. QE/ ACCIONES DE
i IN‘CO'NSTITUCIONAHQNQK . I\

diciembre de do/sr il réce se

SUPREMA CORTE DEIUSTICIADELANACON . 3 clignta. al Mlmstro instructor Arturo Zaldivar Lelo. deﬂ.arrea '

| ‘con el escrito Y anexos de ETaQCIsﬁo}(rango Granf @, Sindico Unico
Veracruz; recﬂya& veintiséis

,‘en_la-Oficina de’ Certific /a%gn Judicial y
: r“ﬁ_..:}*.f»‘_bunal refistfadg n ‘el -numero

| | /
al/ dos de d@embre de dos mil
rece, - ,_f\\fy". (O

\J M)
: =)
""edlente‘, paiﬁque surtan efectos‘

-/Q\\ - I@?rden de retencmn de partlcu@acaones federales por‘
Ky/ ad@udos con el Instltuto Mexicano del Seguro- Social

man-lzfl.e,s-ta “que en-fecha~21f:de nowemb_re delafo que cursa,
' fue ' notificado -a mi " representada, el oficio nirmero
3‘1?07-03’*679*200/0 6171?557"9‘/20%3*' de fecha 07 de noviembre de
' 2013 s:gnado por eI C. Antonio Benltez ‘Lucho, Delegado

Reglonal Veracruz Norte del Instltuto Mexicano del Seguro



. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 108/2013 . V 7
Social, dirigido al C. Lic. Fernando Charleston Hernandez, /

Secretario de Finanzas y Planeacion del Goblerno del Estado( f\\
de Veracruz, mediante el (sic) da a conocer a esa Secretar”a,\ e 7.
que el Instituto Mexicano del Seguro_ Soc:al procedena\\a\w/
realizar un cobro por el importe de $86,917,989.01 (Och@*& y

seis millones novec:entos dleCISlete mil novec:entos/o dh

y nueve pesos 01/100 M.N.), (SITUACION QuEwaf yo /{é\y
ACONTECE), medlante via de. retencio) xie\ las N,
participaciones federales que recibe eI Aytyrtaim\eq , que A/\\\\
represento.”, acompafando al efecto, . co[k@ snmple del \\j/
citado OfICIO | o A L)
N\ ) - 4\\‘”/
b) En cuanto a la precision de c;@IeS créditos flscales J/\//\

quedaron firmes por virtud de habeké/q/g ado los medméw
de lmpugnamon argumenta que/ I\ Wuto Me)@/aho\d;el

Seguro Social hasta el momen}a v)éne peleando I
Ayuntamiento de Tuxpan, el por ejeI'CICIOS qué ﬂatan
de los anos 2003 al 2012, mig\os‘ que a la fecﬁa no han
causado estado, con exceﬁalon de/ un. credlta\flscal del cual
en fecha 26 de octubr&v%ﬂ)ﬂ con mlm\a de of:c:o_
319102950200/1 653/201ﬁﬁue notlflcada nﬁrepresentada que
se_ determman diversos créditos flscale\$
$36,662,978.90 ( Tremég y/seéis mlIIone&séjs' ientos sesenta y

dos mil novec:en@te/;a y oché é\os 90/100 M.N. ), por

or un total de

concepto de sqpues ‘omisionés-de cuotas’ de segurldad

social por Io?w{bdos compre ‘entre eI 1 de qctubre

de 2003 y ‘31 de’ diciembre ﬂej
crédito, cg)n fecha 24 de erfefo de 2012, el H. Ayuntamiento

Constl uélonal/de Tuxpah Ver}acrbz (.. ) promovio demanda

. En virtud-del anferior'

de nullgah( en contra dyixmsoIUCIon contenida en el of:c:o
sef:al ), ( ) el Ayu;;t@yento que represento no estuvo'
&o<f95m9 con la seﬁn‘@ncla definitiva de fecha 26 de
noviembre de 2012, emitida por la Primera Sala Reglonal del
Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admmlstra_tlva,
motivb“ por el cual se promovié demanda de- ampéfo en
contra de dicha sentencia, mismo que fue radicado. bajo el
numero 152/2013, del indice del Primer Tribunal Coleglado en

Materia Administrativa del Septlmo Circuito (...) en fecha 03 \/

2
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACI()N
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

| _Nofrte',-, 5--,'d_el- Ins;tizthto. |

- CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 11)8/2013
de _,umo deI ano en curso (SIC), resolv:o négifgfa protecc:on

de la justlcla federal (.. ) en fecha 20/ %GM de 2013 Se

mterpuso por. parte de ml representaga, r%ca/rso de rews:on

constltuc:onal (S|C), mlsmo que fuﬁﬁlcédo medlante el
amparo d:recto en rev:s:on 02524{2073&\0*91 indice de{( Max:mo |
Tnbunal del Pals ( ) en fecﬂa Zl\df/ octubre eﬁe o en

| curso, eI aner Tnbunal Coleglam jlel SeptlmoACi?*ed' ito (...)
| .mformo que dlcho medlo' ﬁefen;a fue deseehégy ( .) Por

at ‘f%luces ilegal- I&Aotuacmn del

lo anterlor se cons:deré/’r;

C.- Antomo Bemtez’-:Lu[fh),\Delegado Reyfonal Veracruz

& gﬂel Segura ﬁmﬁal al glrar of:c:o
atleston. Hemande/z Secretano de
Flnanzas y Plangecnﬁn’ del G;oblemo kqef E}yado de Veracruz
f.e eI llnstttutéWex:cano del Seguro
2 /an ; ))por el importe de

AV mlllones novec:entos

al C. :Lic. zFernand,'_;_,_

para dar,ga c eé{

//\\\ t&n&laménto en Ios artlculos 105 fracmon I, incisos b) e |) de
/\\// | /N Ia\Eonstltumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
%? ) *17 parrafo prlmero 26 y 28, parrafo pnmero de la Ley

| Reglamentarla de las FraCCIones Lyl del Articulo 105 de la

Constltu0|on Polltlca de los Estados Umdos MeXIcanos se
admlte a tramite la’ demanda ‘que promueve el Sindico

Unlco del Munlc1p|o de Tuxpan Estado de Veracruz, en la

4

3

que lmpugna lo sngwente



_CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 108/2013
| “V.- Acto cuza invalidez se. demanda

a) La actual e lnmmente orden que puede emltlr la / f\

Secretana de Haclenda y Crédito Publlco quien : potm ﬁ Y

conducto de la Dlrecclon de Enlaces y Admlmstracmn dg\ N/

Part:c:pac:ones y Convenios por via de la Dlreo@'bm /<\ \Tf
Gereral de Part:c:paclones y Aportac:ones Feaf fl /1\1\/\
materializado por la Unidad de Coordmac;c@ cefy /{;L\\\\\/
Entidades Federativas y s:gnado por su Di e isjc) \Q
General Adjunto MARCELA ANDRADE M/y’ﬁ" %que A/ \\©
de manera lnfundada y sin derecho. alguna\}hmte se /\\\/ )
cubra el lmporte de supuestos adeudo{ con el Krstltuto | ’/\/\;\
Mex:cano del Seguro Soc:al motlvo qU&Weva a sol:c:tar/ ifi(

| la invalidez del mismo. /7 - ‘-’_ \\\J/\;/'

| b) Declarac:on de mvalldez de tokéfqé efectos dlrecfos <§

mdlrectos mediatos e inmediz que \n
L @

derlvarse de una eventual \QHQ:

Federal de Proced| f6 ClVlIes de a&ph

en termmos del <a \iyf de Ia
MunICIpIO actor do autonzio"" )

N
reCIblr notlflcac S en esia . Cc

docu menti\que se acom

demandﬁ déSahogo de vg{révencmn Ias cuales se

relacnon@an@n la audmnc?amde/ ofrecnmlento y desahogo de

A \\w

prugbas. \aregatos R
Y 3

\\// /%ﬁ\/

D\Rcoéformldé(ccmdés articulos 10, fraCCIon I, y: 26 de
v\b}wada Ley Reglamentarla se tiene como demandado
en este procedimiento constltUCIonaI al Poder EjeCUtIVO
Federal, el que debe emplazarse por conducto de su
'Consejero Juridico, para que presente su contestacnon

dentro del plazo de treinta dlas hablles contados a partlr del

sngwente al en que surta efectos la notlflcamon de ‘este )\/

4
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e gWDOS ' -proveldo En‘-.r:f 1-19;.»--~»-no se reCon'f "‘e"?féfS caracter de
SY eSS o e
S) i A, DN 7 ) o - . FOAMA A-34
> Wﬁﬁ”ﬁ O demandados aI S retarlo de HaC|en' 9“& edlto Pubhco Y

yay qul)’

e Q\N\) \\ QNN : )

‘”_ K\mm\) \\W W}I‘ al Tesorero de la Federamon ya que. s&}rata de organos
Srip

.‘,”.,\

\:.-*eci-{WO Federal s|end0

g;a:;{—\\\;, / subordmados deI prop|o Poder :
"4‘,‘:;0”% . - g
. o éste el que, en su caso d|ctara g?neghdas necegarlas _para
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION /
SUPREMA CORTE DE JusTICIA DE LANACION O] ar CU mpI|m|ento a |a reso1\:”'

)
i]/q\que se.. emltefe\ﬁ este

“_asunto lo. anterior. tlene susieﬁ% gn la- Juns@u(ieﬁma P.1J.
8412000, -ernitida ‘or’ &l \—af Pleno, pqns/tr%ble eh la

'Pég'iné ‘:nbv'ecien-t_;bj "',»-'A;‘”eseihia R sé@ @eJ tomo - XII,

-i_z- osto de dg@nll del Semanarlo
" 'G‘"ceiq\Novena Epoca de

N/ /CONTROVERSIAS

correspondiente aln

O

la néfiific ot

\.\ ) . ;
Q\‘;J ] & _4

\\/ o/ - s Corjfaﬁoy@fenflos artlcul@s 5° de Ia Ley Reglamentarla y
| /”\\/\ | 3§5\del Coédigo Federal de Proced|m|entos Civiles; y ‘en
/\\\ % @'\ nos-de la:tesis del Tnbunal Pleno 1X/2000, publicada en
%\Q ) \Léemanarlo Judicial de'la’ Federacion y su Gaceta, Novena
| Epoca Tomo: XI correspondlente al mes de marzo-de dos
mil, pagma setecientos noventa y - seis, de rubro

"‘CONTROVERSIAS- CONSTIT UCIONALES. LAS PARTES

ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y

'RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU

SEDE. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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(APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO/

FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEZY f\\
_REGLAMENTARIA DE LA MATERIA ”, se requiere al ter wﬁ/\

mteresado Poder EjeCUtIVO del Estado de Veracru2\p\\<a\w/ L
que al presentar su desahogo de vista, senale doﬁuﬁho/ / <\; \Tﬁ
para oir y recibir notificaciones en estal &cj.ld}d . // ﬁ\s\\\/
aperCIbldo de que, si no cumple con lo aﬁ&fﬁr}:/ ANV

subsecuentes notlflcacmnes se le haran: péril

en tanto desigiie domicilio en esta ciudad.. /\\\

N/ i (=0
De conformldad con el artlculo/ 35@de vl,aj_ Le;y\\ ~)

| Reglamentaria de la materla requ1era§e a/ la autorldad

demandada Poder EjeCUtIVO Federd,zzyo/lr?nducto de q\lgtv ///

legalmente lo represente para q ontestac'ér\ a
tj ﬁa@opla CGFtIfIC:/aC!&dB\IOS

antecedentes. de los actos lmpugnados aperc(‘ "/ﬁ”d%ha

demanda envie a este Alto Tri

autoridad, que de no cump(r\cbn o. anterior, ‘se} e aplicara

una multa en termmos }Ye \fraémon | del arpgulo 59 del

citado Codlgo Federa iﬁ\o@mlentos @\J\S |

En el mismo 2%“ y, con apoyo ademas en ell

numg—;-ral 297, fr ~‘I, Cadigo Federal de

PfOcédimientos/ _js Salas Reglonales
del Golfo dql ral e Justicia Flscal y
Admlmstratl\g mn\éede en Ia d de Xalapa Estado de
Veracru%,ga(a Que dentrg/dskﬁazo de diez dlas hablles
contadc\\a ﬁamr del slgwe(lte/ >aI .en que: surta efectos la
notlftéac;lblq ﬁe este. agto; mfofmen el estado procesal de los
JUIClO@@ﬂ}enmoso adm@st’ratlvos indicados en el escrlto de

czkra\on de demén{?el Mun|CIp|o actor, y. remltan copia
%lﬂcfada de las . sentencias" que se hubiesen dictado;
aperCIbldas las citadas Salas, que de no cumplir: con lo
anterior se les aplicara una multa en términos-del artlc;-g!;p 59,

fraccion |, del invocado Cédigo Federal de- Proce’dirﬁjéhtoS

Civiles. | S o f;:;:.., /1/
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'\w\oosﬁ,\ " Por otra parte, con fundamento \%ﬁmulos 10,
“‘““%’ fraccmn v,y 26, parrafo primero, de fey\ eglamentana
q,) “. 2 Qﬁlﬁ% ®‘:)\%\ \
RN </
‘ M«N \W g de la- materla con cop|as de la deman , Su escrito de

fo W
%g& Qq{\\t\ﬁic y/ aclaracmn y sus anexos dése vns(ail\\Rgzicurador General

,uw \
| . de la Repubhca para que hastimtes /de la CelePfaCK)ﬁ de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .

//~
o
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION |21 audlenma de. Ley, manlfleste/ro que a su re;ﬁre tacion

| _co_rresponda. | g\f/ | wa

':'ide susgqnélmbl‘ormese el

E-h *CUa‘nto ‘a-la solici
solict

cuaderno incidental re\\p@ftwo con cppjg ¢ert|f|cada del

Ve L)
escrl';o de demanda gug“anexos /\\ "/

"/ (OO

/\

Flnalmente /ﬁe conformldad cbn ;T /art|culo 287 del

Codlgo Fede/nq 4@7Proced|m(en\§ V||es hagase la
certlflcamop/ ﬁe?@é dias éd@qu@tra urren los plazos

»ifr"’i’istro : 'instructor Art.uro

;quuen actua con el licenciado

Esta ho;a corresponde- al proveldo de dos de diciembre de dos m|| trece,
dictado, por el Ministro instructor Arturo Zaldlvar Lelo de Larrea, en la
controverS|a constitucional 108/2013, p omqvida por el MunICIpIO de

%t%é(éan Estado de Veracruz. Co
~ 3 Y
. 4






