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:  ;En Mex:co Dlstnto Federal a vemtitre;s cy{gl iembre de dos mit trece, se
’ al” M 'e_}'anda France Gonzalez Salas,
6n 'de Receso de la Suprema  Corte de
¥ al segundo. pgé‘rz? o del afo
.anciscoéé\ ngo afia, Sindico
tado de Veracruz;. vegistrado por la

espondeng&d@ este Alto Tribunal
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thés da d%ﬁe nbre de dos mil

cuenta, que suscribe Francisco
i 1pm de Tuxpan, Estado de

expediente refativo a fa

para que\ﬁe provea io re atIVO* E ‘tumo de este asunto; nc

/Qii*’/ o«b\t\a@ anterior, se proveera lo conducente al tramite que resulte
K ~J ) necesario: |

: a)_ Eﬂ !a demanda e! Mummple actor impugna lo siguiente:

“a) La actua! e inminente wden de descuento de
part:r*:pacmnes federales, que puede realizar la Secretaria de
Hac;endav y’Crediio Publlco por condurfa de la Tesorena de

3 jernr b're del 2013 ignado por ei C
José Graj iles Por, ,,a‘ ' rectar de la Unidad de Coordinacié
con Entidades Fe erativas, ‘Direccion General Adjunta de
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Participaciones Federales . y Dlreecmn de Enlaces 7 § /
Administracién de Participaciones y Convenios, mismo qf' \ -

fuera girado a la C. lrene Espinosa Caritellano, Titular de é Y

Tesoreria de la Federacion; oficio mediante el cual se ordena /-

realizar descuento a varlas entidades, entre fas qu& /

encuentra mi repregentada H. Ayuntamlento de T anN , A
Veracruz; mediante un descuenfo por la total @sﬁc} A \;7
$2,452,325.92, mediante la afectacién a part;crpamcn ﬁ,/”“ A
federales a que tiene derecho la entidad que represento yesto [ \\\\/
de manera infundada y sin.derecho alguno, por@ﬁe el (}5\/
por el cual se solicita la invalidez del mismo. /\\Q\>

b) Decmracmﬁ de mvaiid@z de todos los efe >fos d‘?ecfos e @
indirectos, mediatos e mmedlatos que pu/e/déif deriv gﬁj r\\‘\
una eventual orden de retencion de parftc:p{@nes federaies \\\ J

para pago de adeudo antenormente alu /a'b( - / o / \\/

b) ~ En el capitulo de “Hechos | 0\:4? tenclones @&, /
consten al actor y que constituyan Io§ anteced/ntes dei ac(o\bUy/é

invalidez se demanda”, el i\/iumcnplo gczfg:;?mﬂesta o Cy

“C...) En fecha 30 de junio.de 1998 Ia actora cele ﬂoﬁw njo
con el institutc Mexicano del eruro Social con i%m(:a
finalidad de que se prestaran\{oé? servicios de %awldad
social a los trabajadores (...) o N |

Asi, el Instituto Mexic: N0 del\ Seguro ch@a? ﬁa emitido
diversos créditfes fiscales er c@?tra dela hoya/ ﬁra sin que-
ios mismos sean leg a‘eg pof fo que to_' Wada uno de
i lnlstrativas v

elfos han sido imp ﬂad%\por\«las w< 2

judiciales proceden s\

':tu{o Mex:cana del
/ n' peleando con el
sicios que. datan de los

Lo anterior se flrwa que ef
Seguro Social, /hasta_el “momento/
Ayuntamiento d el cobro por eji
afios 2003 al, ?Q ismos que
estado, con éxce n de un crédi iscal’ del cual én fecha
26 de octubre de 2011, —con__nuniéro__de . oficio
319102950200/1653/2011_fue notificada mi representada que
se_determinan_diversos_créditos fiscales, por un: total de
$36,662,978.90 (treinta y seis miilones seisci 5! enté yo
dos mil_novecientos seténiav ‘ocho pesos 90/100 M.N.) por
concepi@e supuestasf isiones de cuotas de segundad
soc W os perio Fosgcbmpgendldos eritre eI 1 de octubre
de 2003 y el 31 de diciembre de 2005. s

ﬁ\@wd del ameri;@r\f;reﬂ;to con fecha 24 de enem de 201 2,
ihﬁAé/untamm\nfo Cbnstrtuc:onal de Tuxpan, Veracruz; por
Qm\duai@ del é&\\fa en mi caracter de apoderadd y

Kre*presentame legal, promovié demanda de nulidad en contra
de’ia resolucién contemda en el oficio sefalado en el par’fafa
que amecede : :

{...) ei Ayuntamiento que represento no estuvo conforme
con la sentencia definitiva de fecha 26 de noviembre de 2012,
emitida por la Primera Sala Regional del Golfo del Tr:bunai
Federal de Justicia Fiscal 'y Admlmstrat:va motivo. por ef
cual se promovié demanda de amparo en contra de dicha
sentenma, mismo que fue radicado bajo el numero 152/2013




OIS Hre,
& @gﬂﬁ% &, del

co; "TROVE‘RssA consnmcmms_ fafasfz@@

o gMataﬂa
,' el/c 1a vic los

c'

o «:) Q\SU\}‘V) W Admlh p ' L
-»R\\w&w\ﬁ \N W tramites de ngor, en: fecha 03 de _;umo del afo/en curso,

L.C:mfo W resoivié : negrr la’ proteccton de la @tcxa“ /federal def
BRAN

%1\“* ANES // Mumc:pto’ que: represento

 FODER JUDICIAL DE LA FEDERAC,ON Posteri rmente “en: fecha de 20 @eyumo de 2013,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 1 n !er P

N _Tra/t@ﬁakdeé_ ‘sobreseer dicha controversea en sesion de cua‘ti’c

%\\ | de Bles\\ybre de dos mil trece.
/,/'
/

. . . y
//l:&’ . \\ Y,

e fde;;'m: represepfad@ recurso_de revi
. 10 que fue radicé ' mediante el @mba o
directo _.en-' rev:smn 02524/20‘!& el /mdice del| M ’mo
Tnbunai ciel Pats.*( ) en fecha\izi e Octubre m@l

’\
<‘G'w:‘v»‘

‘e‘a“a;_ t@das/iaqes/ fiegai la

' ﬁ&d@@@ﬁ 662,978.90
V. e mu’ noveczenfos'

: Admmist"az‘lva con sede en

0 =

otoerio én tcrmanos del artacuio 88

:entos C tles, de aplicacién
defa Le Ley Reglamentaria
_S'de la Constitucion Politica

_eél‘ ‘la existencia de la di—v«‘e-rsa

d) A,_sfam:nsmo, es un hecho notorio la existencia de le

P jc;ontrcwefii*'éiai cé‘ns;-timbi’bnai 108/2013, promcvida'pm el propic

Mumcuplo de Tuxpan Estad de Veracruz, en la que impugnoé

orden de retencnon de pammpamones federales por d!verso<

o"n el refendo Enstltuto _Mexncano del Seguro Social, y s¢
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hizo referencia a la i smpugnacmn de tales cned:t@s flSCﬁm—

% ;eryé /v\a\>

contenc 10s0 admmistratnva y mediante el juuuo de amparo

e} En esta nueva demanda de cenir\ife;@é o
constitucional 115/2013, se precisa que los . crédi to&,\}!@p | /\
emitidos por el instituto I\/iex:cano del Seguro SOCI?J respecyto de r \ﬁ

Y

los cuales se impugna la orden de retencion de! p{gmbamones e f’\j/
federales “todos y cada uno de ellos han sido :m@ o
vias administrativas y judic:iales procedentes(( ﬂ»due ante Ia @
probable situacién de que ex:stan jUICIOS/ des?a%rables ﬁos\\ )
intereses de mi representada, ‘es que se tiehgef tﬁmor funda/dqé \/

inminente, de que exista orden de retengo@de pa ric
federales.” (foias 5 v 8 del escrito de ci\marﬁa) 'y aE

mencionan los juicios de nulidad ra ic;ad}a n la Sala /ﬁ,g,]‘f

‘Fiscal y Adbm@** i
éer z\ los. montoszd\ créditos

!
fiscales; asi como los penodos a que“e{e reﬁere cada ;@o\de dichos

créditos. / \\ - //\ P
f) De la lectura del@\cy é{e demand o

'_ebad\nerte que los
juicios de nulidad ]\Nm@ncsona el &M{m!lplos ac’toi“ son

Golfo del Tribunal Federal de Ju /-;

sede en la ciudad de Xalapa Ver

esencialmente los mss@a los qu e""fhac/e referencaa en la
controversm cons}[ g??h&\ﬂ 08/20613,

son Ios agwentesi.

“JUICIO DE NUL /%Q PERIODQ 7 MONTO
3009/12-13-(‘{1&9\ 01/2005fq€&2XD§/'. 29
471/13-13-02:8 W/ o $489 28\ ;03

72/;13-@{%\ 7 ‘05/?@{\?@@ R ,$5q7_ 495 51"
473/1@1\}92;7/‘ 94/2@#2 R 214 20 B
474/13- 13-02-6 ] mmﬁ? 1272007 | $44 041, 951 98
475@_1{3}1 -2 5 \Mﬂfzcm R ,.5 .$472 158 63 |

[ 476/13:13-01-6 | 122012 R ._$4s_2,5i_'1-2,9_6.

7\\,%7/1;“3 017 o osporz | 847517373
Ex8/43—;3-02 2 02/2012 - $460,‘271;9$
w479/13_13.0314 - 10/2011 $493,505.93
480/13-13-02-6 —oezot1 | ’..?$4-93,3:_0f7j-5"8
572/13-13-01-6 "~ 07/2012 T $513907.47
573/13-13-01-4 o401 | $273,096. 67
574/13-13-01-8 ‘ 04/2011 . - $226, 016 8

T 575/13.13-02-8 052012 $202,426.07



576/13 13 01-.

X 2012' T @&@94 77 conma s

. & K()s:\ii: \\ & ,577/13 13017 ‘01/20172__‘, | / f 5210,810.21
£ o5 “\*‘) — 5573/13-73 02-1 09/2011 - /$320 154.79
% :":;Cfng"‘ - , - S
ﬁ-&s\; @\\\zﬁ’,/ - 579/13: 13 02-4 - 042012 /$48(},36a.33
o “\/ B N .
- 580/13- 13 02 7 ] 032011 . $224577.92
PODER JUDICIAL DE L& FEDERAEION '581/13 73 01 2 B -05/2017 T /’ $237 718@? -
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA MACION P /ﬁ\\ |- \
‘532/13-13 02 6" . "‘02/2012 /, ) $2186, 5044*5\
~767/13- 13,.01-7' | 0872 %\;\; [V $31/tx 419. 3@ |
T 941/13-13-02-9. | $228 @4/0@ T

N $49>&754 01

— \ﬁ21§/990 82

o 1 08409,407.89
" - $221,012.37

-/ ‘\ )

cons‘iztuca@na e‘

| .actcr se

te tac;on reconvencion o vamphac;on

%? /; : aegm_mos cred_itcs fispaie-s que ya son maleria de e
Vol controversia constitucional 108/2013; o bien, si el pretendidc
f . | descuento corrésponde a créditos fiscales que fueron materi
7 de la controversia constitucional 112/2012, amba:
& S gontrov’étg,ias; p.ro:ﬁovidaspar el mismo Municipio; apercibids

de que, en‘caso de no-desahogar.esta prevencion, se proveera |

que en derecho.proceda con-las constancias que obran en autos
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atento a lo previsio por ei artlcuio 28" de !

Reglamentaria.

Fmai'ﬂente, con fundamento en el amcuio 287 oﬁei m&QP@d
Coédigo Federal de ngocedamtemos Ctvsles hagase Ia c\\
%! autop{dad

de i@s dias en que ?ranscurre ei plazo otorgado

mencionada en este 5’35’@\!8@0

Por la naturaleza eAamportanCIa de

cohfdrmidad con el articulo 282 del

articulo 1° de la Ley Reglamentana de lés Fr ccé)nes 1y \E déi )

Artscuio 105 de la Cons‘ntumon Poht:ca\% los Estadas /Umd@§

_ ‘ \J'_t_"‘. ’ .
La proveyd y firma e/ ""v'\stro Jose ?émancéo Ferance.

Gonzalez Salas, integrante “de. |

L:sta ho;a de al proveldo@ié tifré
dictado po gms;m .Jcsse Ferpa d\ Frai

aCom mﬁ

A %55 CATORCE HORAS DE LA rrcn»
Q’}QM 2 D DE NO HABER COMPZ
i  POR HECHA L& NOTIR .



	Firma_CCAI_20131223_SinNombre



