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En México, Distrito Federal, a las di Nﬁeraﬁs d/l martes dlétq ril de
fic

dos mil doce, se da cuenta al ro\ynstructor Jo\e\ﬁgrnando

Franco Gonzalez Salas, con el ofi “de Eugenio /M\orq%z Espina,
Sindico del Municipio de San Jpse' ndencia,éﬂlxtep\éa stado de
ifi

Oaxaca; registrado por la| \ma de Certificacion / Judicial /y
Correspondencia de este Alto Tn& aJ//on el numerMﬁﬁg&/Cmste; /
/A O v
C9) N

México, Distrito Federal Mlei gre abril de dfogmlre{oce

Agréguese al expedlﬁyif/e ara los efectosf@ ét/e haya lugar, el
oficio del Sindico del % e San Aoghd@ ncia, Tuxtepec,
Estado de Oaxaca, &taje el cual amglla\iuﬁ/\emanda de controversia
constitucional; y a efecto “de proveer lo qﬁ derecho proceda, se
difiere la audlgr(ﬁe ofremmu{ngq
alegatos prfgi%a% a las di

desahogo de pruebas y

En& Q§Qnt6 de demar
dlCIerT/'YgZ?ﬁ \%s mil once&g@%mc:plo actor impugno lo 3|gwente
. 4‘)
“ ia;eal e lnmm&eq détermmac:on que sera tomada en
/4\an roximos, po
/\\f stado Libré y Sobgrano de Oaxaca, en el sentido de
ion y desaparicion de poderes del
osé Independencia, Tuxtepec, Oaxaca.

f ~O declarar la
\ \Mumc1plo de

/b) La real e nente determinaciéon que sera tomada en

~ (\\ dias prqflmb 3 por la LXI Legislatura Constitucional del
‘\\ // Estado Vl;lbre ¥ Soberano de Oaxaca, en el sentido de

/\\

sus er y/o revocar el mandato a los integrantes del
Cab%@o\para lograr la ausencia de la mayoria de regidores

el | M@nc:plo de San José Independencia, Tuxtepec,
%xaga,/para poder declarar la desapariciéon de poderes del
referido Municipio.

Dichas suspensiones y/o revocaciones de mandato las
pretenden hacer sin respetar el procedimiento que marca
la Ley Organica Municipal, y violando las garantias de
audiencia, defensa, legalidad.

c) La real e inminente determinacion que sera tomada por
la LXI Legislatura Constitucional del EStado Libre y
Soberano de Oaxaca, en el sentido de nombrar a un
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Administrador Municipal y/o Consejo de Administrac / ( )
para el Municipio de San José Independencia, Tuxte;{ef

Oaxaca. s p\
Sin que se surtan las hipétesis legales para ello,

a
consideracion de no existir razén alguna que justifi XI N\
nombramiento de un Administrador Municipal y/ Cbnsep /%\
de Administracion Municipal. / / \\ /S\

d) La real e inminente determinacion que ser}tcuﬁa a en ~ \>
c@ \

dias préximos, por la LXI Legislatura Conssg | del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en el sentido de ﬁ
ordenar a la Secretaria de Finanzas dgG\gerno del - @
Estado de Oaxaca, la suspensiéon de, la ntrega de las
participaciones econoémicas, estatales eéderales qu
legalmente le corresponden al Mu rc%ro e San J0$
Independencia, Oaxaca; prmc:palmente Ia@paﬂ:c:pac:onés
correspondientes a los Ramos 28 y3§3bn /os nyliv. -~ < \\
-/ ™
e) La determinacion factica y/o Ié7erlnente solicitud Hel /
Secretaria General de Gobier Z/odedeﬁ ado de Oaxm:aﬁe
solicitar al Poder Legislativo ‘Estado de Oaxaca; la
suspension y/o desaparicio e Paﬁ‘efres del Aym\lt iento
Constitucional de San Jos }dependenc%a \{Ytgpec

Oaxaca. e

f) La determinacioén f/éctlc}}y/o mmmen;er Eglic/ltud por
parte de la Secretaria Geg% de Goblermo@el Estado de
Oaxaca, al Poder Le;QTsVatlvo/ del Estado de/ daxaca para
que éste proceda al ﬁombramlento d. %dmlmstrador
Municipal y/o Con Nde@k!mmlstrac:% ‘el cual pretenden
instalar previamente para que ha )a las funciones del
Ayuntamiento on%tucfonal de S 0sé Independencia,

Tuxtepec, Oaxaca. - )
P X é% ~ A

g) La determm actica y/o/la-inminente solicitud, por

parte de la/ ta ia Generahie Gobierno del Estado de

Oaxaca x retarla de m\nzas del Gobierno del
R

\ 7

Estado ca, para que suspenda la entrega de
participa elomk econéom estatales y federales, que
legal. ehte\ 1es correspczn | Municipio de San José
Independencia, Oaxaca; palmente las participaciones

coﬁespgpd entes a los Ra;\nos 28y 331y IV.

f) La real e in ifeme\ syspens:on de la entrega de

al ciones econoémicas, estatales y federales, que
fegalmente le cbgrespanden al Municipio de San José
\dépﬁndenc:;a{ Oaxai‘a{ principalmente las participaciones
rrespondlen@s\aLOS Ramos 28 y 33 fondos Il y IV, por
% arte de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado

Vé Oaxaca.

La existencia de tales determinaciones se presume por asi
haberlo publicado diversos medios de comunicacion, sin
que hasta la fecha dichas medidas hayan sido legalmente
notificadas al Ayuntamiento Constitucional del Municipio
de San José Independencia, Tuxtepec, Oaxaca, al que
represento; Ayuntamiento que continia funcionando y
despachando todos y cada uno de los asuntos de su
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\v competencia en el territorio municipal / ent\ru Sotras

mfuncmnes, la prestacion de los servicios ba/s/bg iblicos,
Wen virtud de que no ha sido ng(lflca o de la

W inconstitucional e ilegal determinacion  que bretenden

emitir las autoridades senaladas con antejor\dad

de precisar que este ayuntan&ento e encuen r
yncionando normalmente, en v:rl;tfd/ : su perlodo x
constitucional de tres anos culm }l\tremta y uno Qe\
diciembre del ano dos mil trece; a\demés 5, de que en /mng
momento ha sido notlflcado ente y muchoﬁm@/o

an

oido y vencido en juicio p I que se hu
cumplido las formalidades epem:f%g—dizl progef m@nta 8

/\

FORMA A

En su escrito de ampllac@n ﬁf demanda; - E;l Sindico del

/o~
:’/\\

—

Municipio actor impugna: ( r’ A | \ %

“a) La peticion verbal o e\entaﬂel Dlrector de laﬂmdad de
Asuntos Juridicos dela Auditoria Superlbr dpl | Estado de
Oaxaca, formulada al Congreso del Estado, en el sentido
de que el ente legislativo declare la {uspensién o
desapariciéon _de_poderes _del I@bﬁcl@o de” San José
Independencia, T w@ec, Oaxaca SN

b) La peticion verbaN) escrita del D )A e la Unidad de
Asuntos Juridicos de la Audl;orlas perior del Estado de
Oaxaca, fwmuﬁda al Congresb/ del Estado, en el sentido
de que el ente legitimado suspegc&:nevoque el mandato a
los integrantes del Cabildo. .

Dichas sokiﬁ:des de sui*pbps:ones /o _revocaciones de
manda?b v, _poderes *munf@féﬂes fueron hechas sin
aY Ias formali a?eé\ esenciales de procedimiento,

w s garantlas\ gQudiencia, defensa, Iegalldad”

4\44

3 ispuesto por la Ultima parte del articulo
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
@ E\Onstltumon K itica de los Estados Unidos Mexicanos, la

Q\mp liacion de Ia

(amltarse, atendtegdo a los mismos criterios y disposiciones que

da en las controversias constitucionales debe

\rféen respeﬁto\dé/lawdemanda original, y en términos de las tesis de

\

/

"/

Jurlsprude/ftma numeros P./J. 139/2000 y P./1J. §5/2002 de rubros:

bQNﬁeaVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO NUEVO Y
HECHO/ SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE LA
AMPLIACION DE DEMANDA.

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo Xll, correspondiente al mes de diciembre de dos
mil, pagina novecientos noventa y cuatro).

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA AMPLIACION
DE LA DEMANDA CON MOTIVO DE UN HECHO
SUPERVENIENTE, DEBE PROMOVERSE DENTRO DE LOS

-sa
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PLAZOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 21 DE LA Eﬁ&%
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y I’
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE. LO;

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.” N\\ /

4 ~/
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gace W\Vena N\
Epoca, Tomo XVII, correspondiente al mes de ener dg\:{ds/ mil /”\ Tf
tres, en la pagina m|I trescientas ochenta y uno). (/ CJ/\ /( \\/x

0 \

De conformidad con las tesis mencionada Na dmpﬁacmn de/x \ >
demanda constituye un derecho procesal del@ parte actora ®V
puede hacer uso con motivo de un hecho ﬁue@%superveﬁénte} ‘

siempre y cuando lo lleve a cabo dentro }ieﬂgs rsl;rzos estab}écndos/

x
e \\

para cada caso. L N A\

/ ~
En este orden de ideas, ;39n3|derando los &ﬁfg/és)os
establecidos en la ampliacién de@ﬁi@@nda se adwé@n dos
hipotesis para su presentacion, a /§abéﬁ\N QN \\7

<

a) Que al formularse la contesta\cmn de la demﬁnd@%rezca un
hecho nuevo, caso en/el %e Ia amphago#déﬁera hacerse
dentro de los quince d@Qs:gwentes de que ((ﬁde notificado el
proveido mediante gf&se agregue al @edlente la aludida

contestacion; y ;\ &i

b) En cuanto a hos supew\m ntes, acontecidos con

posterioridad { res ntaCIon d lz%e \Wanda y hasta antes de la
fecha de ci rr\de\ truccion, /Iaxa pliacion debera promoverse

dentro dé\las zos q %n/para la presentacién de la
demandggbla\lw en terman

Ley ﬁ@qmép‘tana de IaA‘v’Iat\erra

Ay )

El MUHIC})IO actorzampllaz§u demanda respecto hechos que

TS N

rticulo 21, fracciones | y I, de la

aduc/e t\xo conommlénfg e .cen fecha reciente.. ., manifestando al

efech/s/gwente /fv\\ J

\

Q ﬁ Por dlver\o \xamltes realizados la _semana proxima
K %gsada (sic) a_la fecha de suscripcion de la presente, en el
ongreso del Estado de Oaxaca, propios del cargo y
representacion _que ostento, me enteré que el Director de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de
Oaxaca, habia solicitado al referido ente legislativo que
suspenda o revoque el mandato a los integrantes de Cabildo
de San José Independencia, Tuxtepec, Oaxaca, asimismo, el
mencionado Director solicité la suspension o desaparicion

del referido Municipio.




oK
=
[%0]

@ “ C
Q K“"‘\\x\\
“~“L

. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 125&&3/
5

FORMA A-5 4

\\W ;/2) Dichas peticiones no emanan de lmféo\ dimiento

segu:do con las formalidades esenciales. ~/

\\ ﬁ\ -
f\\\3—° K// 3) Los hechos narrados tienen el caracte*lkde\.‘yu ervenientes,

porque surgieron y tuve conocimiento de ellos en fecha

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAEIEEIENTE,  por esa razon es dable que) este Tribunal
suprema CORTE O Justicia e La naG@NStitucional tome conocimiento de\ ellds dentro de.

presente controversia const:tuc:or{ al, porque tienen rfelael
directa con los hechos planteadosenjéx}émanda noS
o SN

En el caso, los actos impugnados @ el promo@nte?udentiﬁca
como “peticion verbal o escrlta7 o <§ itudes gedsu'\;iehs:ones y/o
revocaciones de mandato y p@leres mumc:pa}es‘k \SUpuestamente
formuladas por el Director c(iagdnldad de Aauﬁtos Juridicos de la
Auditoria Superior del Esta\ldo “de Oaxaca,’ ah Qongreso de dicha
entidad federativa, no/ /s )o eden conmde? como hechos
supervenientes que val daQ nte debam |®Q? se a la litis via
ampliacion de de Ka%\@ ja efecto gé este Alto Tribunal se
pronuncie respecto de swconshtucnonaﬂlgﬁ nconstitumonahdad en
virtud de que (a\cq\stltuyen act&sﬁ?ggtlvos sino, en su caso, se

trata del mmuﬁéﬁwn procedimiento F% cluido.

Por t ’(()Nseumpugnacmi\? toriamente lmprocedente y debe
desechige cion; ¢
Reg@%ﬂ}aﬁ@de la Fracp'

Pol/%d%;ﬁ@s Estados Un ;
dlima parte del articglo

de la misma Ley, que establece: “La

[@fia{: 6n de |. 'nda y su contestacién se tramitaran conforme a
N4
7Dp?ewsto para la- nda y contestacion originales.”

_/ /

~En efectm de a lectura integral del escrito de ampliacion de la

\ manda se eﬁ:Meﬁe que se actualiza la causa de improcedencia
S

// - \ prevista ega ar{mulo 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria, que
\ N\
L~ \\ '/ estabiece\/
SO\
s\y /“ “Artl\uIB 19. Las controversias constitucionales son
~/ improcedentes:
(...)

VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para
la solucion del propio conflicto;”.
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En cuanto al principio de definitividad, el Pleno de /e/sfekm}
Tribunal ha sostenido el criterio contenido en la tesis Jurkprudenﬁlal

P./J. 12/99, que a la letra indica: \N//
\ /\
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPQOEE DENTE ~ —/
CUANDO NO SE HAYA PROMOVIDO PREV#;}M NTE EL - )
RECURSO O MEDIO DE DEFENSA LEGALMEQI PREVISTO /A SV
PARA RESOLVER EL CONFLICTO O, SI HAB m_ HECHO, , .

ESTA PENDIENTE DE DICTARSE RE;SOLUCION \Q
RESPECTIVA. La causal de improcedencia » Se refiere Ia @
fraccion VI del articulo 19 de la Ley Re taria d \

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Co istitucion Polltlca\q\ /
los Estados Unidos Mexicanos im i&g “un principio o de\/
definitividad para efectos de las cont over s const:tuc:ox@lei,
que involucra dos cuestiones especifi éas/ qUe cons:st;en, -una,

en la existencia legal de un recurso Mdlo de de ensaén
virtud del cual puedan combatlré el o los actos mégva “de
impugnacion en la controversia on ello surevocacion,
modificacion o nulificacion, %\n que la ;g\a)’ectada
esta obligada a agotarlo pr a esta’ CG‘IOQJ otra, la
existencia de un procedtm:eh(ﬁmc:ado que no- se@agotado
esto es, que esta substancWose o que’ s@‘ ‘encuentra
pendiente de resoluclo mlsma o alg né\ofrj autoridad y
cuyos elementos Iltlglo esencialmente los mismos que
los que se plantean enflawgo t yverSIa consiitu/ }Snal caso en el
que el afectado qeb<a esperar hastés? conclusion del
procedimiento, pargv er, impugnar /la-resolucién y, en su
caso, las cuestiones relativas al procedimi %gto desde su inicio.”

(Semanario Judch d%lafederacmn Gaceta, Novena Epoca,
Tomo IX, abril/ de- venta y nueve, pagina
doscientos setgn b '

Del conte@g\
mencionado art\c\:b?m de |
edencia alude al principio de

R
advierte qt?e\ “causa de%%
defmltlv@fgpe rige /paiq a impugnacion de actos en

controvers(\s constgtucléngjes del que pueden derivar los

S k\\J\:\\\ 7
suryaes ssréwentesh$ ~_ )

\ I~
~_/

) 9ue eX|sta /un\ a via legalmente prevista en contra del acto

@m@nado y que ﬂc@ﬁaya agotado previamente, mediante la cual

d@fa ser revocado, modificado o nulificado, para dar solucion al

conflicto;

2) Que habiendo hecho valer la via o medio legal, todavia no se
haya dictado resolucion, a través de la cual pudiera ser revocado,

modificado o nulificado el acto combatido; v,
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L/ ? FORMA A3 4
§ € Z,uf’?& VL 3) Que los actos impugnados se hayan /e/mm\ entro de un
e} “ \\\

¢ osz?\\ Q\\ edimiento no concluido, esto es, que se encuentre pendiente
Wo 0 /

%g{‘\; V‘ig dictado de la resolucién definitiva. w//
N ~ N\ Y

El caso que se analiza se ubica enéf\dl?na de las hl?@ e%t% ya
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION R

suPREmA CORTE DEUSTICA R i CRYS  actos impugnados en la; a@;nphacmn de demaﬁ&a se

- "\\ /

refieren al supuesto inicio del “receﬁrpﬁento de/SUS@nSIOn o)

revocacion del mandato de los mt{rﬁ?

RN
de cabildo y ;%gpensmn 0
desaparicion de los poderes del/Ayu\m\ ento d@M{m\pm actor, por

lo que el promovente deb/e e\\pergr el dlctado He/ la resolucién
definitiva que, en su caso, | sgdﬂe por el org&ﬂqo QOmpetente para

impugnarla en de via }:on%veréa constltLQ@nal\tanto por vicios

propios como por wcno&ddmf oS durantefe\pbc 4mlento
Cabe menmoyér qt*mﬁ blen@si@\AI;o @
precedentes ha susten’tado el crllaen%@:ue el control de la
regularidad cor}strtit\onal a cargo dew\asu
la Nacion, a}qua el examen \de/ o tipo de violaciones a la
Constltucm/n Federal lo cierto eAs\\% Ta7parte actora debe esperar a

que coﬁy%w procedlm}eﬁ“

contro@s&e@nstntucnong

prop/oé@ SU caso, por
préc rm to que hu&e
VK \;,era ha on

m \osmle afes\'/

acipn de demanda respecto del supuesto inicio del

Q\adtyitlrse la am ‘
/

V274

unal en diversos

a Corte de Justicia de

y~de que se trata, para promover

%’co ra del acto definitivo por vicios

(procedlmlenw Se garla al extremo de que necesariamente tendrian

//\\ ﬂue lmkgnars\e ‘mediante ampliacion de demanda, los posteriores

\\/ 1 actos mtevmé(yos asi como el acto definitivo, si el estado procesal del

Ve \\\/ asuﬁi\lc@?\ermltlera, lo que no es congruente con la naturaleza de
%VV/ este medio de control constitucional.

Por tanto, ante la falta de definitividad de los actos
impugnados, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de la materia, la cual
es manifiesta e indudable, en virtud de que se advierte de la lectura

del escrito de demanda y sus anexos, por lo que, aun cuando se

1y
y

i A

i 7
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/
instaurara el procedimiento constitucional, no podria llegar%fa\uEa>
. \ )

conclusién diversa. Tiene aplicacion la tesis P.LXXI/2004 d/;aLrubr}xV
~

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEQR\\ S
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CA ZN.\\\DE <\/ _

IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO Y
NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.” ~2)

(Semanario Judicial de la Federacién y su Gacet@ov/éhé Epoca, (i\"gj
il-ci i L

tomp XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina m ent%*vemtidés,
registro 179,954). : < _ o
Por lo expuesto y fundado, se desecb{ﬁ\b&%proced@(e\\Q
ampliacion de demanda que hace valer eli[\Siﬁdi/c/d del Muni/rp"rg\\ie\gqé/
San José Independencia, Tuxtepec, Oaxa/:a )@\ < \\/
S vartes. (O

Notifiquese por lista y mediante oficio a las partes. \;///

/ // -
Lo proveyo y firma el Miniéqzé q/n ructor Jgﬁé '\ﬁnando

Franco Gonzalez Salas, quieyﬂa\é@\éon el licenciado Marco
Antonio Cepeda Anaya, Secr;térioid/é la Secgiﬁf/" ﬁ%rémite de
Controversias Constituciona}é’;@ Acciones qg(/ihggffstitucionalidad
de la Subsecretaria Gene/aigi;fAyuerdos de é%io;f”ﬁ(ito Tribunal, que

~/

AN
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N/
/ ~N

CN )
QV‘/ /J

~/





