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En México, Distrito Federal, a%@t de mayo de doﬁnﬁ‘r@me se
da cuenta al Ministro mstrgo r égc do Gutiérrez Ortiz Mena,
con el escrito de Irvmg Ta avila, Sindico icipal de
Rincén de Romos, Est de yﬁguascaher{%s (recibido en la
Oficina de Certificacion! J&Qm Ly Correspondém:|a<de este Alto
Tribunal, registrado c}onéknumefo 029085. &6&';%‘
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Mexico, Dlsi;r”’rb Federal veante rﬁayo de dos mil

trece. K %/7 f\)
/ \N v
N
Ag|reguése\§ /expedlent/a % gue surta efectos
legales, /e'r e\crlto de cuen&&%/

Sindico! \Munﬁzlpal de Rmc ' de Romos, Estado de

c

/-::-ESrﬁ,

Ing Tafoya Davila,

Agu<as<, ientes, cuya pe ﬁ idad tiene reconocida en

amplia la demanda de

autos
ntmgérsua cons\f tucioWal, en contra de la Comisién

Cde

/ \:\\;\\J\é)cede, { > 1T

Congreso del Estado de

efecto de proveer lo que en derecho

en cuenta los antecedentes siguientes:

O
. /
Q\ ‘\j} Priméxgn la demanda original admitida por auto de

o — dxemoc,ﬁ@\ “febrero de dos mil trece, el Municipio actor

7\\/ Y. mpygr{ﬂo srgunente
. / /7:\\'?7/ Dﬁv\ ~/

\ \\ _“«q),/DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO
/\/ N N E AGUASCALIENTES, se demanda la invalidez del
%\ " Decreto No. 228, publicado el 24 de diciembre de
. V/’ 2012, en el Periodico Oficial del Estado de
Aguascalientes, en el que se declara revisada la
Cuenta Publica del Municipio de Rincén de Romos,
Ags., correspondiente al Segundo Semestre del
Ejercicio Fiscal del afio 2010; y en especial lo
sefialado en el Articulo Segundo, fraccioén I, inciso

A) punto 1, que a la letra senala:

FORMA A-SS
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‘ARTICULO SEGUNDO. - Se ordena al
Municipio de Rincon de  Romos,
Aguascalientes, corrija las observaciones
no solventadas conforme a lo siguiente:

Segundo semestre de 2010. / /CJ/\

a) DIRECTO MUNICIPAL. \ S

1.- Se ordena al ente fiscalizado dar v O
organo de control correspondiente, pa1§ . @
se deslinden las responsabihdadeéw 4\’ C \‘V
administrativas y demas que |resulten ~_
procedentes en contra de los fi e\lmarlds }/,/\ N
responsables de no llevar un ade(\lado A
control para el correcto regls\tl@ d;/ los {/%(\:\\
pagos por compromisos ae/lqumdos con ///\/
diversos acreedores en tle/npfb y forma, asi &

\N

como para que proceda a%ealléar el pago a \
los _mismos _ _por /la- \e}ﬁtldad de ~
$40'730,732.14 (CUARENTA | _MILLONES, \\
SETECIENTOS TREINTA M’L\/SETECIENTOS A \/
TREINTA Y DOS Pesos\m/mo MN.)’ /f/y/\\,/

[.] fw\ - ) \ /”/

b). DEL PODER< UTIVO DEL JE O DE'
AGUASCALIEN ﬁ\:ﬂieN reclama: 4&

promulgacion v pu IICéClon en eI
del Estado de ascalientes, del
publ:cado 84 ici

reto No. 228,

Ags., corre: delente

. é S /Seg do Semestre del
Ejercic mﬁgbpl del afno

\\ \‘
\\ )

\ /

c/ D ~ ORGANO MERIOR DE FISCALIZACION
ESTADO DE ; }B(GMS%ALIENTES se reclama la
%\m/ ez del nD}tamé “emitido respecto de Ia

( Revision de la, C‘uenta Publica del Municipio de
Rincén de Ro:@s/ Ags., correspondiente al

/ ~_Segundo Séﬁe tre\del Ejercicio Fiscal del ano 2010,
%\ e fecha 1 1\0‘6\1 io de 2012, el cual fue puesto a
' Jconsideracién y debate al H. Congreso del Estado
Vde Aguascalientes, en sesion de fecha 24 de julio
del ano 2012, segun se advierte de la Publicacion

del Peridédico Oficial del Estado, de fecha 24 de
diciembre del precitado ano 2012 y de las copias
certificadas que se anexan a la presente demanda, i

de la version estenografica de la citada sesién de la f\ ,[
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Camara de Diputados que integra la ng Bgl\ atura

Q
A
2 ‘U%‘> \m i del Poder Legislativo del Estado, la cual-nos fue

‘\‘/ L\a\\\N \

Wﬂ, W entregada en fecha 21 de enero %te@no 2013.

g&‘?\ {\\\3, /// Tal Dictamen, fue notificado a mi-r résentado el

SRS Municipio de Rincén de Romos ltg%ew\ahentes en/
fecha 15 enero de este afo i‘t& al y como n%i —

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION acredita con el oficio No. CSG 0067, del expedie

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

I-E-3-12, signado por Miguel fj}qe?\ Najera Herréra \/
en su calidad de Secretario G era de fecha 24
julio del afio 2012, dlf'lgldb; Ayuntamlen@\cief

Municipio de Rincon de@n}: guascalientes, del

cual también se pide la in / \/>
\k \ ‘

‘C \ )4 /
Segundo. En el/esfzﬂio de cuenta, el M\m:mpuo actor

promueve amphamon\ﬁe t}emanda rgspect/ de los actos

/\\\\

g e \ 5
“DE LA ZQ&TSION E VIGIL NGRESQC

siguientes: />

DEL ESTA AGUAS@A s 5e demanda
la inval I /Dictamen sot
Cuenta Pubﬂt@ del Municipio hcon de Romos,
Ags., correspondiente aI\Ségu Semestre del
E]P crcrm scal del an6 2010 -que dio origen a la

obb ﬂp por parte del Pleno del H. Congreso def

I Decreto publicado el 24 de

V embre de 2012, %i’erlodlco Oficial del Estado
de ascahentesk espec:al lo sehalado en el
Art\?:ulo Segund ,frd ﬁ,yr" I, inciso A) punto 1, que

Rews:on de fa

‘ARTICU a\ SGUNDO. - Se ordena al
icipio Rincén~ de  Romos,

Aguascalientes, corrija las observaciones

\tqdas conforme a lo siguiente:

10 DEL GASTO FINANCIERO.
semestre de 2010.

IR
Q - ) ECTO MUNICIPAL.

Tale) -,/ 1.-8e ordena al ente fiscalizado dar vista al
‘\\J NS % m‘g5 o de control correspondiente, para
\/ R age 'se deslinden las responsabilidades
™ LS admmlstratlvas y demas que resulten

) S
\\/ / = _procedentes en contra de los funcionarios

ay \\

responsables de no llevar un adecuado

OO
%\\ \\\J control para el correcto registro de los

v / pagos por compromisos adquiridos con

~/ diversos acreedores en tiempo y forma, asi

como para que proceda a realizar el pago a
los _mismos por _la.  cantidad _de
$40°730,732.14 (CUARENTA MILLONES
SETECIENTOS TREINTA MIL SETECIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS 14/100 MN.)’.

A-84
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Tercero. De conformidad con lo dispuesto por ja/f

~

ﬂ

ultima parte del articulo 27 de la Ley Reglamentaria de\tasw/
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién |3®V/
de los Estados Unidos Mexica’nos, la ampliaciéé@éla/\’ /T
demanda en las controversias constituciona@/d\}gﬁe ( k\x/\

N7®, ,
. g . — /T L~
tramitarse y, por ende, calificarse atendiendo @SQ oS Q‘\N

criterios y disposiciones  que rigen para{a emanda pu @

principal | /O ~ \\
| : (Q) Y
N Y

Al respecto, el Tribunal Pleno ha e@»} ido las siguientes. -/

- \ ) \,w 4\\,,/

tesis: . \,/ (O

-/

//> A~ _
c%g . HECHO '
EN)

“CONTROVERSIA CONSTITg‘\/ ‘
NUEVO Y HECHO SUPER?N ENTE &4@\@
Y

EFECTOS DE LA “'P CED\ \;‘CIA DN@A\
AMPLIACION DE LA DEMMN /De conformid )
con lo dispuesto en el articulo 27 de la'Ley
Reglamentaria de las F?acg%pes Lyl de[/gtﬂtfcul‘o

105 de la Constitucyiiedi?l, la ampliaéiénﬂ}é la

demanda de controversia ¢ nstitucion%ﬁtuye
un derecho proceggh@/ual la parte/actora puede

hacer uso cuan \sefctualice cus éw\d de las
siguientes dos %esi; a saber: I%ime#a, dentro
del plazo /&@ce dias i\ig tes a la
presentacio ontestacion d demanda, si

en ésta a écg n hecho n<u\ 'o'f"y, la segunda,

. AN . .. .

hasta antéi% echa del c:éﬁ\\cfe/ la instruccion si
rveni

apareciér\f;p echo s nte. Ahora bien,
para eteQn@? la opo en que debe hacerse
vale referida ampli debe tomarse en
con@@a’cjén la distiy_ei@tre el hecho nuevo y

ef Ts;dp \\‘"é/niente, pues mientras el primero es aquel
respecto del cual Taﬁz%rge gelora tiene conocimiento

Ve /}je\sw'&istencimnméﬁ\;& de la contestacién de la

' ( demanda, con independencia del momento en que
77\\h5/cé, el _hecho_superveniente es aquel que_se
/ *‘\‘\qenera o \acoﬁnéée con _posterioridad a la
-/ presentacién _de ' la__demanda _de _controversia
/constitucional, pero _antes del cierre de instruccion.
De ahi que tratandose de hechos nuevos deba
determinarse cuando tuvo conocimiento de ellos la
parte actora, en tanto que si se trata de hechos
supervenientes deba definirse cuando tuvieron
lugar. ' 53\/
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QQ%(% JZ % (\ S ‘FORMA A-B &
’3.‘, ‘W% ° (Tesis P./J. 139/2000, publicada en la pagina gigews noventa
”Uj mu \) V y cuatro, del tomo Xll, correspondiente al mes d ﬁer@bre de dos
{% \‘W‘\\N W mil, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de /%Federamon y
gﬂk su Gaceta). . N N
g&‘:\’[\\\ %/ < N N/

“CONTROVERSIAS CONSTQ’UCIG ALES. LA/ \;7
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AMPLIACION DE LA DEMA DA{,‘OM MOTIVO DE .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION UN HECHO SUPERVENIEN ” \,/ﬁEB\E PROMOVEéS \\
DENTRO DE LOS PLAZQ& E /ESTABLEQE F?
ARTICULO 21 DE LA LEY REGLA ENTARIA
FRACCIONES 1 Y I 5E1_ ICULO 105 D A
CONSTITUCION POLITI&&E Log\*Es\ﬁ\DOS
UNIDOS MEXICANOQ la mtérprefac:on
istematica del 7!&0\110 2/1 de la c:[ da\ley, que
establece los pla os(\ara la prengtac:pn de ja
demanda de con\‘mve:;f ia const:tuc:onaf\aSI como
del diverso arty:ulo 27 del propio ofdenﬁm ‘ento, que
prevé que dctdr dra amplla;sy(%/manda "hasta

antes de la feéh de cierre d stjuccion si
aparec:g/e( uq\h\dcho supeiy&lewte \sé concluye
que aun tﬁrando el ultlmﬁ p to sefalado no
prevé expresémente el pra promover Ia
am Ilac‘blz cuando ;;e\tr ta Vde un hecho
supewe iente, sino qqé amente condiciona la

/Sz%cwh a que, no

” ubiera cerrado la

NCIOH aquella\ab efectuarse dentro de los

f azos' que rigen resentacion de la demanda
n

& .rcr I, ya que ste o contrario generaria una
ongruenc:a/\ sal, toda vez que si para ia

omocion d ""\"/ccién de controversia el actor
7@be hacerlo dentro de los plazos que sefala el
citado numer: al 21, para la ampliacion de la misma
la_¢f plazo seria indeterminado, cuando no -
%/uridica para tal diferencia si se parte
0 en que el actor tenga conocimiento del

perveniente. Ademas, la finalidad de /a

/ A amﬁha on de demanda consiste en que, por

\\// F@g onoﬁt/ea procesal, se tramite y resuelva en un solo

| /:\'f\\»———/ T¢JUI\CIQ I6 que esta intimamente vinculado con el

{ \\ /‘ L pﬂmer acto o la norma general impugnada, siempre
,\: J/ O [ N( cuando no se hubiera cerrado la instruccion, a fin -

/ Q\\ S \\de evitar que se presenten demandas nuevas

K ~/ ) cuando se trata de actos estrechamente vinculados,

~/ por lo que si una demanda nueva debe presentarse

dentro de los plazos que prevé la ley citada, iguales
plazos deben regir cuando se trata de su ampliacién
con motivo de un hecho superveniente.”

(Tesis P./J. 55/2002, publicada en la pagina mil trescientos
ochenta y uno, del tomo XVII, correspondiente al mes de enero de J4v4
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dos mil tres, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta).

/7
De conformidad con las tesis que antecederr\ Y y

ampliacion de demanda constltuye un derecho prg«:@\é{ﬂ\/ /<\;ﬁ
del cual la parte actora puede hacer uso con motiVon?&ur/ /fi\/\
hecho nuevo o superveniente, siempre y cua dqlo/%’@/ga Q/\J

\\\\
valer dentro de los plazos estabIeCIdos para c@a ca% ~

| ~ O
\\ <\ \\

En cuanto a los hechos nuevos que \se\knmen con /\\ 5
motivo de la contestacion de demanda Wa ar<’oLp1|aC|on debel C D)
/\\ /
presentarse dentro de los quince dias \slguf@ntes y por/To\ N N
gue respecta a los hechos superveﬂ E/ﬁ}es acontemdos c%/ /
posterioridad a la presentacion %&I{V emanda &

antes de la fecha de cierre efm\é’&r\uwlon la a@ba\on
~ )/
debera promoverse dentro de Ios plazos que rl%n @af\a la

presentacion de la demand/arl \BI (N
\ / N //
En el caso particw( ;\pﬁomovente no-i 1 gna algun
AN

E@Q motivo degxc\entestacron de

demanda, que vali Ame e jUStIflq\
\sfgal de q ince
flame Ci

- /a\J\

_propio poder legislativo

hecho nuevo conoci

ampliacion de

demanda en el<p |as, sino que en

realidad pret a una autoridad
/\
subordlnadé\\&

demandﬁ%@s\ecto del m%

Deore}e 28/mpugnad@ en@ demanda inicial.

ictamen que dio lugar al

N FV % \ <
/A%Spécto el pr@mm/epté aduce: “...vengo por medio
derr\e /énte escr;tt&a AMPLIAR LA DEMANDA EN
/CONTRA DE ‘LA COMISION DE VIGILANCIA DEL
%QNGRESO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, ya

que el demandado Organo Superior de Fiscalizacion del

Estado de Aguascalientes, sefiala (primer parrafo hoja 3
de su contestacion) que' el DICTAMEN SOBRE LA

6
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‘_') >
it K‘-“: , N
g,;T " m@(i \W REVISION DE LA CUENTA PUBL/CA/ I:Q\MTE ESTA
, ' </
2 *“‘“ Y comISION.” Y
033 {\\Lﬁ’ %/ L O
4,“‘;7'- l\ .

Asimismo, en el capitulo QE\%tecedentes/&lépla

PODER JUDICIAL DE LA FEDERALION h
supremA CORTE DEJUSTICIA DE Lanacion demanda el promove nte é@dlce\\ “Fs lmpﬁqh te

mencionar que se amplia Ne/ @hda enc ntra\fye la
COMISION DE VIGILANCIA E> H. CONGR S@ DEL
ESTADO, ya que en la Eqam%cmn de(la q%anda que
realizo el ORGANO SQPEBIOR DE FIS%%LIZACION
DEL ESTADO DE | @UﬁSCALIENTE& en su hoja 3

A \

~
primer parrafo senala lo s:gu:en{ 5. el dictamen

sobre la revisio dé] uenta publica i @@It& la Comision

de Vigilanci /j dél\\CongresoQé&J%Z‘ tal como lo

establece el a arklculo 30 de %y Orgénica de la
Contadt/ma A@yor del Estgd&a@

al moi Q\c}é los hechosz” ados...”. Por lo tanto, es

ascalientes, vigente

proce te se llame Q&S} icio para efecto de que

manifieste lo que as
&umd se prive: e'% u_defensa en la presente

/ é@ntr;overs:a cqm;\t%clonal ”

ferecho proceda, para efecto de

De lo ante ﬁ;'\se advierte que el promovente pretende

nda, no por virtud de un hecho nuevo que

Q\\\/amphar I

\J/?‘ deba m/Q_ rse a la /itis constitucional, sino para que se
o LN

! Ilame@ ju <10 a la Comision de VlgllanC|a de la Contaduria

' N ) ) S
N L3 N
/\\\/ M\yo( @e 'Hacienda del Congreso del Estado de

\ /\\// A/\gu\asgahentes que es parte integrante del Poder
/Q\\\ \\I_E@s/(atlvo demandado, por lo que es improcedente dicha
Ky/ ampliacién, en razon de lo siguiente.

De la lectura integral del escrito de ampliacién de
demanda, se advierte que el promovente impugna el
mismo dictamen a que hizo referencia en la demanda

7 R
e
77



228 impugnado; y, en esencia reproduce los mismos

/

- . e \/
conceptos de invalidez, por-lo que no se trata de un «h@\hgv

/N
. iy . . \ (
nuevo que deba incorporarse a la litis constltumoé;a],\q\czy /k\
. ,,,,;7 \\\ o ﬁrif
independencia de la autoridad interna o subordﬁaﬁa:\que /s}
\\\/ 77/‘ ) ‘/,,A (
directamente lo haya emitido, en tanto constitLLyEI Zf:aiéma <\>
base del acto definitivo impugnado (Decreto@ respecto = @V
del cual asume su defensa el Poder Legis’é{wq\esfatal, poQ O\/
\ ) ‘ N b
conducto de su representante legal. /\f/ /\ N
v | N )
- (\ /\\\1’/ 2 /

)

-/

S
Cabe destacar que la Comisi/c')n ~7777\//gilancia dé\\la?j\}\’ﬂ
Contaduria Mayor de Hacienda {QZ/C’O reso del Estado Z/
&/ (O

de Aguascalientes, constituye/aiira\sov ision O ir«ﬂg\ﬁégel

N
/

)

propio Congreso local, ,que&\eh@/sus atnkwgené& le
.. N /. ( ‘iﬁ;@ /
corresponde el conomanto y?fhctamen c@ ersos
TS / ;7 . ..
asuntos, entre otros, la reyuqo?}je las cuentgsj@,{}vhcas del
rgﬁ?ado:s y los
Ayuntamientos, ate \I%pfewsto pgf&%/artlculos 64,

Gobierno del Estado, gn‘ismos Desc

fraccion lll, y 67 de I@ Orgénicg\ﬁ\‘Péder Legislativo

del Estado de</ 0 Wientes, 2{}\&
e la Ley ‘

ultimo, 8, y 3 Organica de la Contaduria Mayor

de Haciend{%l Estado de%%s//lientes, por lo que se

trata de s%ﬁg@o intern&yx rwende, subordinado del
\ . /™
Poder Legislativo demandado S

(& L2

‘ ) ) . AN - . .

Er\\es/e/"senndo, _este alto Tribunal reiteradamente a
/N LY _ ,
susf\ehi}do el crnteh@*d&que las autoridades internas o

J ) — \/
sub dinadas d@iuw\@der o ente legitimado carecen de
%giiimacién pasiva en la controversia constitucional, dado

que corresponde al repfesentante legal de la parte

cion 1l, 3, parrafo

demandada (Poder Legislativo del Estado de

Aguascalientes) asumir la defensa del acto definitivo y, en

su caso, dictar las medidas que sean necesarias para dar /
: 8

—m
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)

/ \\? FOAMA A5 4
cumplimiento a la sentencia que en/\sy&épg unidad se
\\//

dicte, de conformidad con el criterio//mnggﬁ'yjo en la tesis
de jurisprudencia P./J. 84/2000, é\@%&bor el Tribunal
Pleno, consultable en }Ia péginé?@cé?ientos segéﬁt\éﬁ
siete del tomo XIlI, correspon({{é?%}ei;azl//’mes de/é{;\\o\\:\\léyde
dos mil, del Semanario J@é@e/ la Federacion'y su
Gaceta, Novena Epoca, qé}ZQ w%rré y texto es e@\léjuiente:
“L EGITIMACION P,t\\@f\vA\\EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALI;_’%-,‘\C;&#ECEN ﬁ@\E/LLA LOS
ORGANOS su{&\g@moos. \/{i\?\"g\ﬁwndo en
consideracion /que la finalidad\ﬁ@pipal de las
controversiasé;érééj@lcionales/ N'/éf\\e? que se invada
la esfera / %d?\cbmpeteﬁ%j&@sta lecida en la
Constitucigh\ Eeidéral, para(/ oie\ ar lo referente a la
Iegitim{di@hpasiva, adegq\a\sJ/ de” la clasificacion de
6rgaﬁds\\arlfginarios o &e/ ’ S que se realiza en la
test/sm%blecida por-esta Suprema Corte de Justicia

AN

de la Nacién, nimerolRyLXXIIl98, publicada a fojas

Va ,Jomo VI”,/\\KI})\I/ mbre de 1998, Pleno, Novena
‘_Epocs 1afadp Judicial de la Federacion y su

rubro: "CONTROVERSIAS
LEGITIMACION ACTIVA Y

DN /
0N LEGITIIV%Q PASIVA.",  para deducir esa

55,
Iegitimm, debe atenderse, ademas, a |la
\ij,‘

NS . . P
sulgﬁﬂc{lga\b;on jerarquica. En este orden de ideas, sdélo
A . ' e . .
p@d\e}\7 aceptarse que tiene legitimacion pasiva un

~ I/

7 . u .. .
<’\jo,r\ %l/qo derivado, si es auténomo de los sujetos que,
S

siendo demandados, se enumeran en Ia fraccién I del
articulo 105 constitucional. Sin embargo, cuando ese
o6rgano derivado esta subordinado jerarquicamente a

otro ente o poder de los que sefala el mencionado

articulo 105, fraccion I, resulta improcedente tenerlo

/ -
e
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/
~

como demandado, pues es claro que el superi f\\

Jerarquico, al cumplir la ejecutoria, tiene la obligacion o

/
de girar, a todos sus subordinados, las ordpn@s\\ A
{

instrucciones necesarias a fin de Iogré}\esﬁ a :a
cumplimiento; y estos ultimos, la obllga/@l/ n de ( ﬁs}/
acatarla aun cuando no se les haya re \n@ el <\>

b} \7
caracter de demandados.”. < /7, @

S \\ \

Por tanto, si el Municipio actor lmpugY\\en 9mpl:acnon ;S \\/

de demanda la invalidez del mismo dlctqneﬁ cuestuonadék\ )
\
desde la demanda inicial, el cual sustent\el Décreto No. &8/ ™

impugnado, publicado el vemtlcuatrbdeﬂ mbre de cﬁ;gm“ly /

doce, en el Periédico Oficial dc?Esta\dQ Agu%céLe\Rt?éZ
reiterando basicamente los mlm%\&gnceptos dg in Nez
de ello resulta que no pr?mu ve amphacnon de\\de/nanda

respecto de hechos nuevos\o\ supervenlentgsfq deban

Incorporarse a la //t/s sera la sente a<§|ue en su
oportunidad se dict en su péi&\se pronuncie
respecto de la vali de%w invalidez %{ Teferido decreto

conforme 5@ mlsmos - ' de
inconstitucionaﬁdﬁa\\qw? se hicieron valer desde la demanda
inicial. Va \N | \

- |

Por -expuesto y fun@@}d/g con apoyo ademas, en el

ar’ucuﬁ /QAdé la LeyNReg\Pamentarla de la materia, se

deseéha ppr mprogedeﬁ;te Ja ampliacién de demanda

qu/ah*a\ce valer el Mvhwrplo actor.
NN

%\\Notlﬂquese ponh\ja y'medlante oficio a las partes.

Lo proveyd vy firma el Ministro Instructor Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien actia con el licenciado Marco

Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la Secdién de Tramite
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Esta hoja corresponde al proveido de veinte de mayo de dos mil trece,
dictado por el Ministro Instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en la
controversia constitucional 14/2013, promovida por el Mummplo de
Rinc6n de Romos, Estado de Aguascalientes. Co ste/ S
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