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- CONTROVERSIA coy&smh NAL 29/2014.

ACTOR: TRIBUNAL ELECTORAL DEL -
ESTADO DE TABASCO. :

SUBSECRETARI GEN\éRAL DE ACUERDOS

SECCION DE B\ﬁMI DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES /Y DE ACCIONES ' DE
| INCONSTI]?U ONAL DAD.

W

México, Distrito Federak\a v{em séis de mafzo\dg dos mil
catorce, se da cuenta -al Mlmstro mstruo@ ge Mario
Pardo Rebp_,lledo con e escrlﬁ) y-anexos de Alma’Rora Pefa:
Murillo, en‘gsus éaracte‘ de; , @ del Tribunal
Electoral.a.delﬂ*Esta/ gmxd\/i Basco, reQ%idqs g Oficina de
Certlflcacmn JUdICIaJ\ ) de £ste Alto Tribunal,
\’merg019079 C“ :

sMam\aras de Diputa y Senadores y Ieglslaturas de |

\kﬁsas entldad

|vas en Ia que lmpugna o

edin lento de reforma a Ia
jon’ Politica de los Estado Unidos
' por el cu_al;se adiciond el primer

an que Ios Maglstrados Electorales de f_ |
. Y..organos: jurlsdlccmnales Iocales
[ \bcy)tmuaran en su encargo hasta que ‘se

§A\ -realicen los nuevos nombramlentos antes de .

DY /que inicie el. s:gu:ente proceso electoral-local . -

~ \/

\J ) "~/ a la entrada- en vigor del decreto
— X\,,// ' /\\‘: —~ ™ - . .
RN Ny \\> correspondiente.
/ \
N ) Y 2 S .
\\V/ | El procedimiento - que dio origen a dicho

articulo  transitorio culmmo con la
publlcaclon en el Diario Oficial de Ia
Federacién en dla 10 de febrero de 2014 ”



 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 29/2014

De la revisién integral de la demanda y SUS anexos, se |
advierte que se actualiza la causa de improcedencia previst:
en la fraccion Vill del articulo 19 de la Ley Reglamentaria d@
las Fracciones [ y Il del Articulo 105 de Ia Cons@um
Pohtlca de los Estados Unidos Mex1canos que ‘e \‘b/lecé

improcedentes: (...) Vil En los demas ca/ as\\n e la

improcedencia resulte de alguna dlsgosklon/de esta 7\ ) ;

ley”, en relacién con lo prewsto en la frac\ranflnmso ), dg 7

dicho precepto constitucional, por no allzarse el supuestd _ //, /

("

de procedencia de la controver3|a cqnétlt\{;é@nal entre gp%

legitimados. / Q\ | Qf\i\\y |
[0

De conformidad con la tac\con“VIII del artlc\le /9 e

)

la Ley Reglamentaria de la mat\\a la |mprocedev( ‘de una

controversia constltucu}@ puede derlv r ® alguna

dISpOSICIon de la citad g;ﬁd cual pe

solo los supuestos <que;de/ manera e ifi

articulo 19, sino tazﬁgép log que puedan deriv

de normas que Fa}te:q/yan y de Ias\hies constitucionales

gue la rigen,/ ag\ al criteric /cor }éﬁldo en la teS|s de
32I2008

junspruden stentada por el Tribunal

Pleno, de {u\bby ):exto S|guuenté§\>

ge) | |
‘QbNT OVERSIA CIONAL. LA CAUSA
PROCEPE CM/ PREVISTA EN EL
TICULO 19, SFRMCION Vi, DE LA LEY
EN{ARM DE LA MATERIA,
\ NICAMENTE "DEBE RESULTAR DE ALGUNA
ISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO
CASO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Conforme a la
fraccion VIl - del articulo 19 de Ila Ley
' Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucién, la improcedencia de la
controversia constitucional Gnicamente debe |
,
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‘a “'@%\9@&\\\\\? o - -resultar de alguna disposicion de Iip}gpla leyy,
&% Wm\l»\ ¥ en todo caso, de la Norma Fundame I, por ser
%gix ‘%:\\\} (A ;////  éstas las que delinean su obttmy/ fines; de ahi
RIS A que la improcedencia no ¢ erivar de lo
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION previsto en otras leyes, p@es éﬂo haria nugatqha7
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION la natur. aleza de e% SIStelﬁa de c K
' woo / N \
constitucional.”. S

(Semanario Jud|C|aI de Ia F \acni/wj Gaceta, Novenaf

Tomo XXVII, Junlq de dos mﬂ@aﬁwgaglna novemenl“eg\iv7 enta y
cmco ); 3 ‘-§"‘% ;f ol

/ﬁ"\

A Atento a lo pre\/

,, ARl Ly,

lé fraccmtmieli;tlculo 105 de
Estados qﬂm\dbs Mexncanos la

@a genenca se

ntldad federativa, un

@% e

| \eT blstrlto Feder)m
nlveleé de\loblerno estgb F\qdo/s én la Constltucmn Polltlca

de \ Eshdos Unldoé %‘ﬁ :
. : SRV

7 mlsma entldad federatlva (Poderes
s _e goblerno del DIStrItO Federal y los

tituc onales autonomos

Tah{ascb,;en representacnon de dIChO organo Jurlsdlccmnal eI

SN
| /\\/ , g@eﬁrgég camente noesta lncorporado al-Roder-Judicial del |
\ ) ) Esétado ya que en términos del articulo 63 bis de la
N/
—\\\ Mstntucnon Politica del Estado de Tabasco, es la maX|ma.
~/ autorldad jurlsdlcmonal local en la materia y esta dotado de

personalidad juridica y patrlmonlo,proplos, es independiente

v

3

“€n sus resoluciones y autbnomo en su funcionamiento.



' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAI_- 29/2014 / s |
| Por tanto, la promovente plantea controversza
constitucional en ‘representacion del citado Tribunal Elec@a\l\

del Estado de Tabasco como oérgano constltumonalﬂbsal

auténomo, con apoyo en lo- prewsto por el artlc/lf%105
fraccion |, inciso 1), de la Constltumon Federal, qu&est{lﬂede

el supuesto de procedencia de controversias constitt onales |

: \\w /\i//

que se susciten entre: v / /\\ 2
“l).- Dos 6rganos const:tuc:onales { tén os y \\/
entre uno de éstos y el Poder Eje\bﬂvo 'de ‘la /\\\
Unién o el Congreso de la Unlon bre la \J‘ ™)

generales. Lo dispuesto en eI p te inciso/ \J

sera aplicable al organi: mo\ rante gué\\
establece el articulo 60. de ési Spnstltucmn \

Como se puede apreciar, la nOrréa que antece /e o

constitucionalidad de sus acto q;os:c:ones gZﬁf/

hace distincion alguna respacthe\Isupuesto da/p denC|a |
de la controversia rk\tucmﬁal -entre yrl? organo
constitucional auténoggya%ea federal éi%/: scido en la
Constitucion PoIltlca&e &Estados U | os Mexicanos, o
" local establecido aﬁ%&aﬁstltucmn Pﬁ@ca de una entidad
federativa), y e jecutivo de la Union o el Congreso
| de la Union /sog\i\\\ia constif c;o}aNad de sus actos ©
dlsp03|0|one§ \gemrales po&\ ue, aparentemente el
Tribunal @@topal del Estadiw@ Tabasco, como- érgano
conshtucknaf\local autonofhobyede dirimir un conﬂlcto con
algupo\h‘g los C|tacto @gaZs federales en via de
con\kbvers/a constltuc;én@l, 1o cual no se prejuzga en el caso,
"ﬁqqqﬁaun consﬂenahﬁjt;ese supuesto la demanda resulta
noto @/mente improcedente, dado de que no se pIantea un
conflicto competencial con alguno de los poderes
constituidos del Estado (Ejecutivo y Legislativo Federales) |
especto de Ia constitucionalidad de sus actos o

-'dlsposwlones generales, sino que se impugna una norma v

4
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONéL 29/2014

/
- transitoria que es parte del decreto cléﬁr%fo%as a diversos

de conformidad, ce/ QGSIS

. cuyo rubro y‘-_texto é aI

. FORHAA s4

articulos de la Constltucmn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publlcado en.el Diari \\rs\alvj
diez de febrero de dos mil cato W‘ee? ;mltlda po € el Hagder
Reformador de la Constltucuﬁ/en”termlnos del /arfiedlo 135
dela propia Norma Funda@tak/ % /< |
4 Q
Por,% tantg J/aﬁ:

la Federamon el

/

e,rﬁffmversm mn%tﬁucnonal -e
|mprocedente respect_,,, k’ieﬁa’)cﬂada no ;na\de conformidad

;,jurlsprUQénga P./J. 40/2002,

S
| "CONéOV%

\aivegas expos:c;on ,
‘ Ia ",_L/@fo_ as ‘a este precepto

] ""'denvan del s:stema federal
E vStados, “Municipios y Distrito
'eI principio de divisién de poderes a
(tefipren los articulos 40, 41, 49, 115, 116 y
‘ . . ey : .

a propia Constitucién, con motivo de sus
disposicionés generales que estén en
tto o contrarien a la Norma Fundamental Io""}g
se encuentra referido a los actos en estricto”
tido y a las leyes ordinarias y re lamentos, ya
federales Iocales o mug:c: alesv‘emeIuswe;
/\ tratados mternaclonales De lo anterior deriva que

) \J ‘el citado precepto constitucional no contempla
s> -dentro de los 6rganos, poderes o entidades que

pueden ser parte dentro de una controversia
constitucional, al ’(_')rgano Reformador de la
Constitucion previsto en el articulo 135 del mismo
ordenamiento, pues no se trata de un érgano de
igual naturaleza que aquellos en quienes se
confian las funciones de gobierno; ademas de que 4/ '
_ 5
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. |

se integra por o6rganos de caracter federal y . -
locales, es a quien corresponde, en forma Q‘w/ /)
exclusiva, por asi disponerio [la Constitucion (O A
Federal, acordar las reformas y adiciones a ésta, }(\ ~D ) AN
de ahi establecer las atribuciones y ’coMpetenc;é"s? \ ~\
‘de los 6rganos de gobiemo, sin que tampoco, él/ A W
referirse el citado articulo 105, fmcc:on@\q /
‘disposiciones generales’ comprenda las F L7

(

constitucionales.”, ~
Noven \ 2
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, -
Tomo XVI, Septiembre de dos mil dos, pagina noveme@snb }nta N
y siete.). / L)

Asimismo, es aplicable la jurlsprude\aclaVIJ 39/2002 \‘

~ del Pleno de la Suprema Corte de Ju;/ﬁ:@ e |la Nacion, cuyE\ z/

Ve \y
/2 NS
“PROCEDIMIENTO DE RE?oRmm)s Y ADICIONE\\
A LA CONSTITUC:)QV FEDERAL. NO \E 5

SUSCEPTIBLE DE'C NT&BL JURISDICCIONAL.
' %4}5 de Ia Cons\tftf ;6n‘

j

rubro y texto establece:

De acuerdo con el
Politica de ‘los Estados Unidos Mexi 0.
procedimiento v%fe@as y adiciones’
Constitucion no \es\- susceptibl Kbé
jurisdiccional <ya que40 encuentra en..
 esto es, Ia f  que realizan el Congreso de la

Unién, cérd r las moc if' caciones, las
~ Legislat aée atales al ap rlas, y aquél o Ia

Comisién_F nente | ""e'l cémputo de

voto&ﬂe#a&églslatu ' 'Ies Y, en su caso, la

dec racqon?e haber s:dq adas las reformas
constgtbcity)ales no Jo\hbcen en su caracter
Iad@de érganos prdinanos constituidos, sino
slr/)d aordmagd\@ﬁrgﬁno Reformador de Ia
/ Cbz{ itucion, réallZéndd una funcién de caracter
\e Ius:vamente eoqst itucional, no equiparable a la
nmgunq de F@ ordenes juridicos parciales,
Q\\constltuyendo esta manera una funcién
N /soberana, no su;eta ‘a ningin tipo de control
~ externo, porque en la conformacién compleja del
~o6rgano y en la atribucién constitucional de su
- funcién, se encuentra su propia garantia.”. o |
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVI, Septiembre de dos mil dos, pagina mis ciento treinta y M
seis.).
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Cin W\P ‘ | De conformldad con las te3|s eceden con
‘“r ok\?)é\\?@ w Zﬂ
9, ;\° L/ mdependenCIa de que la disposicion . trar)s7ﬁ)r|a impugnada
) ‘[\\\}rf/i///
YN tenga o no Ia naturaleza de norm oral, en el caso esta

I
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  CONtroversia constltumonal es n@fﬁaﬁ /wte |mproc?dehte/7 en
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘
- virtud de que no se actuahz/ a el supuesto de proeqﬁénma
entre entes legitimados en t& mrfos/del artlculglﬁi“fraccnon
Solitica de los Es@és Unidos

- Mex1canos respecto de@cbnsﬂtucué@hdad de actos o .

| 'norma queﬂ e&parte del decreto d_e r ' 9rmas a d|versos

articulos de J/ ‘é@/né}itumon Polnlm@@ Estados Unidos

MeXICano g/»\

\\

- No pas?a/ madvertldo\m promovente trata de
justifi c(ﬂa procedencua( Jé/”a

. controverS|a ~constitucional,
conforme & una tesis. aisladay LXXV/2009. emitida por
fﬂlgunaWDIeno en.

f de amparo, de rubro: “PODER
4—%\RMADOR »L-A _CONSTITUCION.  EL
NTQ? REFORMATORIO RELATIVO
SE ESTE' ORGANO CON FACULTADES
SUSCEPTIBLE DE CONTROL

) \\ CONS %T()NAL."’. Dicha tesis deriva de la resolucion
S ) -dic_tad > I Pleno .al resolver el veintinueve de septlembre
= 2 de g}os\r\pl ocho por mayona de seis. votos, el amparo en
/\\\ - / . revisu}rm 186/2008; - sin embargo o supero las

( /\\ ‘ Zy‘iﬁ*s‘p)‘udenmas obllgatorlas apllcables en matena de
// ;§”‘/ Q \caﬁtroversms constitucionales; y la p03|b|I|dad de que estas.
\\V// | %edan modificarse o superarse debe ser motivo de estudio,

" en su caso, en el recurso de reclamacion que se haga valer,
maxime que el propio Pleno, al resolver el veintiséis de junio

de dos mil ocho, la accion de inconstitucionalidad

4/7
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168/2007 y su acumulada 169/2007, por mayoria de S|ete
votos también emitié la tesis aislada de rubro: “ACCIO

INCONSTITUCIONALIDAD. NO ES LA VIA IDONEAQRA
EJERCER EL CONTROL DE LA CONSTITUCIOF( ALIDAD
DEL PROCEDIMIENTO DE REFORMA/ ALY ”fj{A
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADQS A IDOS

MEXICANOS O RESPECTO DEL comeﬁmq\DE LAS )
.

/'

<

REFORMAS RELATIVAS.”; y en la resp;cﬂba sentenCIa se /\ \\/-

reiter6 la aplicacion de la jurlspruden\ia ?IJ 39/200;\ \\/
aplicable en materia de controversnas§onst|tu0|onales por\‘e / /\
que sera el propio Pleno el que eT\gSly oportumdéd%@

pronuncue en su caso, respecto d/ @s%ulldad d@m&m@ar
o superar las jurisprudencias mvocadawén este pquelqa

//\ ~/

Cabe destacar que el an@\% en rewsmnw\q /nvoca la
promovente, se referia a I&wnpugnamon d <‘a\l;|to dictado
por el Juez de Distrito ﬁe@hefclmlento, i\ethe se habia
desechado la dema@ageimparo de@*’que también se
emiti6 la tesusz é\@laég P. LXXVI/2009, de rubro:
“PROCEDIMIE TGB@REFORMA S A LA CONSTITUCION
POLITICA DEE) TADO UI‘\HD/S MEXICANOS. NO
ES MANIF@*FA\RII INDUD LA IMPROCEDENCIA
DEL J/Lﬁﬁlb )Z)E AMPATKQ? PROMOVIDO EN SU
CONTM @w embarga,gN te erlterlo no es atendible ni por
sm;htud\%n V|rtud dg@ueda controver3|a constitucional es
noto@me/nte impro nte por aplicacion de las
/Ju(sbbdenmas obhgq\tbnas que no han sido superadas
mNMe que dicho criterio aislado se emiti6 durante la

vigencia de la anterior Ley de Amparo, la cual no establecia
expresamente la causa de improcedencia del juicio de

amparo en contra de reformas o adiciones a la Constitucion
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: (gl \

L He «uuu - Federal, |o que ahora si se contemplég mente en eI
_ \da\\\\\) \\w W §pr\ .

articulo 61, fracmon l, de Ia nueva Ley de A

o R\.\f@;////

//\

Por Ios motlvos expuestos {a%\sé de lmprogé\denma
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA BE Lanacion. (JUE S€ invoca es manifiesta e /nf;tldable/ en virtud éenqqé se
. N

| adwerten de la snmple Iectura de’( e crlto de den'fémda y se.

funda en crltenos Jurlsprude}malég de este Altfﬂi@unal por

q % ‘fi ¢ iﬂ (51

Neéls P.L /zoexﬁﬂel rubro:
__;?YTUCIONA}_. EROCEDE sU

.....

g

En \eonsecuenma

-» N105 fraccnon I inciso I) de Iav

stados Unldos MeX|canos

L Z la demanda de controversia constitucional
| i\ Alma Rosa Pefia Murlllo PreS|denta deI
Q; > ctoral del Estado de Tabasco
SN
‘ ) ) INVAN \
/\\\// a R; \]}:\Wna vez que cause estado este auto archlvese eI _
o : o SN AR C
Y)Y V@eylente como asunto concluido.
. s\\ - \\N Notlflquese por. Ilsta y medlante oficio aI promovente
~_ Y/

en el domicilio senalado en su escrlto de demanda.

Lo provey¢ y firma el Ministro instructor_1 instructor

Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien ‘actia con el

s
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licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya, Secretario de@ :

Seccién de Tférh/i,tefa‘é*“@o\g;troversias ‘Constitucionales y\ .

) ' e N . . )
Acciones de /fnconstltucpn‘alldad_ -dve Ia_ -Subsecée}t\éila/ )
General de Acyerdos de este Alto Tribunal, que da f (//

JAE/atm 01
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