CUNDOS Mé 7
> Jﬂ%
”&

r W
« q‘(fﬂos\ V CONTROVERSIA CONSTIT /Q

&
(%)
53] \
\\ \
% q“\ ACTOR: MUNICIPIO DE TULTEI?E ESTADO DE

I \ \ — MEXICO .
S?-\ o =/ g

SUBSECRETARIA G@E\A\L\DE ACUERDOS\

12011.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAUON { _/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE TR//( TE\D CONTROVE&S \5

CONSTITUCIONAk |/ DE ACCIQN% E

INCONSTITUCI%L Q\
En Meéxico, Distrito Fed ral, ince de mayo @Jes mil
%u

trece, se da cuenta o mstr e Mario
Pardo Rebolledo, c s 3do procesal- el\e?p diente en
el que obra el eiim del Preside te\\MD’nlmpaI del
Ayuntamiento de T Itep ado de Mexacox\gstrado por la
Oficina de Certlﬂca(CIoﬂudlmal y Cor}QSponpenCIa de este
Alto Tribunal co \I\nd er /023479/ poNl que promueve
aclaracion de/sentenma/ Corz)ste \/ ‘\ ‘

/ /o~ 7/

/ /// - \O
México rito/Federal é\du\@g@ mayo de dos
| /(
mil trece. &\ )
NI escnto gaI\P%é §ente Municipal del

7

Ayu/tz de Tultepe& ado de México, por el cual

soli CI

claracmn y adicion e la sentencia’ de doce

rso, dictada en este asunto por

féhxgro del afio en g
ée 'Suprema Corte de Justicia de la

NN institudion procesal denominada aclaracion de
&\ sentencia, no, esta prevista en la Ley Reglamentaria de

~_
o A/ las frﬁci és | y Il del artlculo 105 de la Constituciéon
) Politic Me  los Estados Unidos MeX|canos sin embargo,
N -oieg,
/\\ por\apllcaC|on supletoria deI Cddigo Federal de
\ \x;/“ ) \ /
/X\/ N Pr\ﬁdlmlentos Civiles, solo procede ésta de manera
K < ) bf16|o'sa respecto de ejecutorlas ynoa instancia de parte,
~/

tal como lo ha sustentado ,e_I Tribunal Pleno en la
siguiente tesis y jurisprudencia, aplicables por identidad

de razon:

FOAMA A-%4
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“ACLARACION DE SENTENCIA. EN
ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD PROCEDE
DE MANERA OFICIOSA. El Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion ha sostenido que Ia // \/ /ﬁ/\l\y
aclaracion de sentencias es una \ / —~ QO
institucion procesal que, sin reunir Ias> \ / Q\\
caracteristicas de un recurso, tiene @r @
objeto  hacer comprensibles ~ 7os\§ A/\\\
conceptos ambiguos, rectificar \I\s >\\//
contradictorios y explicar los psc / ,\/,/\/\\

asi como subsanar omision: s\y@en ;\/\\Ql/

general, corregir errores o fectos L/\”\) \\ N

cometidos al dictar un fa ﬂe7 que la w///
sentencia puede cons:dequsi;?no un [ :
acto juridico de decision mo UI‘L]N\\
documento, en el enten de que el \\\
principio de inmutabilidad de I J@ /
decisiéon judicial \76[0 Nede atrlbw/se\ /

al acto dec:sorlo o al documen 9/

motivo por 7/ ‘e al/ es necesk\
preservar la ciqﬁngEnCIa entre . y

ofro; y queﬁéda Ia lmporta% i
trascendené\a eje %torlas
emitidas / Io§ medlos . de-—control
constltuéknm Itrlbunal\;;’/qgt: s dicto

puede ente, aclara de of:c:o
y bajo

Ahora bien, dado fas @
nstﬁuc:onalldagkf i
%[01 / constltycm@ reconocido

\ xpfésamente ﬁoHr Constitucion
_Politica de s Ios’ \\Eistados Unidos

e @Iex:canos cELyas resoluciones se
7\ p/asman en u@a/sentenma y, ante la
/ \\ ausenc:a de\ﬁégulaclon expresa, en
~/ ) acatamlento}ja garantia de imparticion

de justicia contenida en el articulo 17
constitucional, debe estimarse que la
aclaracion de sentencia resulta una
institucién procesal aplicable en la
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Q%
SeaNG, LN
( \\
uc,)‘: “ qﬂﬂu® \N materia para que el 6rgano de’ yo\tm
{; \‘v \w W constitucional se cerciore dg que e la
‘;{% [\\L\,T/ ﬂ// sentencia como documento\resdlta
s congruente y refleja flelméntewﬁacto
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAUON juridico decisorio.” NovenéE%bca Instancia: '
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Pleno. Fuente: Semanario Judmua)/de la-Federacion y su /ﬁ\\/
Gaceta. Tomo XXVII. Febrero‘ /20\8 Tesis: P. | -
V1/2008. Pagina: 1336). /\ I~/ /g o
AN
> Y
“ACLARACION pE ENCINQ@

ERRORES EN SU'TEXTO. EN AceLbn/
DE INCONS}ITbGIOMALIDAD DEBE
HACERSE %m [0 ALTEREN _EL
CONTENIDO PREQEE’I\'OS
APLICADOS O DE OTROS ELEMENTOS
DE IMP@é*/ IA. Cuando s jerta
que e (un\a\kentenma@@trén,sc eron
dlversas,\b normas mm?)cas para
sustentarsUs razonamLe@@ algunos
of p@lementos gon Se ‘propdsito,

e)*o cdn errores \en/ reproduccion,

@ diendo a Ia lglré%%n oficial que
ormas o de esos
e aclararse

Nsalvaguarﬁé( ’ garantia de seguridad
e Tas/partes mediante la cita

. r cuando Ias erratas en que se

) \: incurra, tanto por su cantidad como por

i _/ éu idad, resulten irrelevantes, como

\ /A m]dzeran ser los errores ortograficos o
/\\\\/ Nj mgca;rograflcos y la omisién o Ia
/\\ x} LV viranspos:c:on de letras o palabras,
N/ A~ ~_“siempre y cuando no conviertan en
/ Q\\ \\'\\3/ confuso o ambiguo el texto, evitandose
KVV/ en esta forma caer en rigorismos

excesivos que se apartan del objetivo

de la institucion de que se trata.” (Novena
Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII. Marzo de 2008.
Tesis: P./J. 11/2008. Pagina: 1132).
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De la tesis y jurisprudencia transcritas, se aprecgé

Y,
ﬂ

que dada la importancia y trascendencia de  las

ejecutorias solamente - procede la aclaracmmﬁe\v/

/

(N
sentenma de oficio y no a instancia de paﬁ?eh/ e
consecuencia, el Presidente Municipal del Ayufn/tamlehto /ﬁs}/
de Tultepec, Estado de México, carece de @t mac/on ’ <\>
activa para solicitar aclaracion de la sentené.z daen @V
esta controversia ConstltUC|onaI. (N) Ny

SN

Por otra parte, no se advierte mdtlv\{gar/ a que este\\
Alto Tribunal proceda a aclarar de oﬁg\ola/Sentenma de\\

\

N
gue se trata, ya que de su Iectura(m se aprecia que E%//

consideraciones en que sé\ su‘:»%nta cor)f

conceptos ambiguos, - co{’&rad{\torlos oﬁ u\ u
omisiones, ni que tenga erroreshgefectos y@e@&cyde
darse estos supuestos s/ hag\a procedente/ J;r ac1/ aracion
oficiosa, como lo es \‘eéen/los criterios mtédos con

anterioridad, lo que ﬂ{gwe en la esp él\e ?

Si bien el @wov&nte prete "”"e -establecer que
existe error uaﬁto a las \ca dades que se

mencionan n jueron cons\neradas en el Censo
General de- %on y Vi @n%l@wié dos mil cinco; y en
on en el censo de dos mil

relacién w‘o\N;ue see
diez, | és que son<QE| iones que no son materia

/
de a/lara{eion de senteﬂola\éado que atarien al fondo del

8/8ka que ya fue anahz/adﬁ por el Tribunal Pleno con

ba\e\en lo efectlvaﬂne}@ /planteado y probado, por lo que
e Ia§\co/nS|deraéQne§idel fallo deben analizarse en su
Kmte/gndad y sera h:fsta que la autoridad demandada de
cumpllmlento al fallo -constitucional, cuando pueda
determinarse si realmente existe algun motivo de

incumplimiento, exceso o defecto en cuanto a los

4 f‘/
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lineamientos que debe seguir la au@d\dyzr lo que

quedan a salvo los derechos de la Mra para que,
en su caso, los haga valer e@a\\u/a que e§{|me

Emm—
/

/*\\J

procedente, en el momento proc sal jartuno
/T

Por las razones expué\s%ég \es lmproced

solicitud de aclaracién de %ﬂﬁt&gma y ho ?Q\a lerte
motivo para admitir de oficio licitud. Q
P } §9 <\/ \

. Notifiquese por lis éw\m dlante oficio \Ia autoridad
s\ ic

promovente. / A\ ) \ /

Lo proveyzzy flrma/el MmlstlQ 1m\uctor Jorge

Mario Pardo I& o@ 0, quien actLL el licenciado
Marco AntO/(o 2da Ana; -QSEG;et de la Seccion

de Tramite eV ontroversJasa 1stitucionales y  de

A W

Esta hoja Corresponde al proveido de quince de mayo de dos mil trece,
dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la
controversia constitucional 41/2011, promovida por el Municipio de

Tultepec, Estado de México. COW//
,»/-‘
JAE 27 g ‘
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