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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONTROVERSIA CONSTITUC ‘@;‘5;4;2013.

ACTOR: MUNICIPIO DE /OJ LA DE JUAR
ESTADO DE MORELOS.

SUBSECRETARIA GENERAﬁDW:\ACUERDos

SECCION - DE TRAMJ\Y\\w CONTROVERSIAS
~ CONSTITUCIONALES ACCIONES  DE
| INCONSTITUCIONIZ_IDAQ N

O\

ESA’

/

En Mexuco Distrito Federal, aﬁe/ Tumo de dos mil il tre é se da

.cuenta al Ministro Instructor e/gm A Valls Hern ngé ~con el

escrito y anexos de Manue}\ialer)fm/luarez Poh;@rpo \anlco del

- Ayuntamiento del- Mumscfl\&(; de\JOJutIa de Ju&qe\z\ stado de
de

Morelos; recibido el sei de este afo, e Oficina de
Certlflca0|on Judicial n Laﬁ &Alto Tribunal,
N )

registrado con el nums 34\3 ~Co steW“‘ Q)
N TN
México, Dlstrltofe\erAaI a diez de junio ¢ de dos mil trece.
' D) A
Agreguense al xpédlente pa\aj qu?& surtan efectos

a
legales, el es&vﬁ;ﬁ /97exos de zﬂemE de' Manuel Valentin

Juarez PoljrarpB\ dico d@&uﬁ@ |® del Municipio de

.JOJutIa de\\Lﬁrez Estado ﬂe?ﬁﬂ\\‘eios cuya personahdad

tiene /econ\mda en autos\mjé e el cual amplia la
dem&n@a de controveréla//gnstltumonaI en contra de los

| ‘Poxﬁlefes Leglslatlvo y cutivsy asi como del Secretario de

&%no, todos de- l%k\- i

o

/%\gwéveer lo EQ uceme, se tienen en cuenta los

%Nedentes fgu

NEEeN ” i ’ ' |
\\// y \Q<n>orma general o acto cuya invalidez se demande,
/ /\* LNfiﬂchgz)mo el medio oficial en que se hubieran publicado:
o \\\// | - /\V\ .-~'Se demanda la invalidez de los articulos 58 y 66 del
// Q\\\ _ <\ \\@SIC) Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos,
KVV/ : reformados mediante decreto nimero 218, publicado en.

el Periodico Oficial ‘Tierra y Libertad’ numero 5056, de
fecha 17 de enero del 2013, y por extension de sus |
efectos al modificar el sistema normativo que rige el
.sistema de pensiones para los trabajadores al servicio

del gobierno municipal, se reclama también la invalidez
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de las siguientes porciones normativas: 1, 8, 24, fraccion /

XV, 43, fracciones V y Xlll, 45, fracciones I, IV y XV, ésta L VAN \

ultima fraccion en su parrafo primero e inciso c), 4 &N ﬁ/

fraccion VI, 55, 56, 57 al 68 de la misma Ley del Serwcrck ~/ ~
Civil del Estado de Morelos. (O D) /\ P,
Preceptos que se impugnan por virtud de su prlmf;/ ycto\ ' { k\\l\/S
de aplicacion, a través del decreto num h 142,/ /{C\\\ \\\/
publicado en el Periodico Oficial ‘Tierra y %ertﬁi \\\\7
numero 5061, de fecha 23 de enero del 2013/a bﬁ\\; del @j/\\\©
cual el Poder Legislativo del Gobierno di\Esjido de /:\\\\/
Morelos, determina mconst:tuc:onaﬁen{@ otorgar - \ \//:

L N

pension por jubilacion con cargo al g%‘g% gubllco del = /\——\\?\
— ™

«"\\\
T

Municipio actor. /7~ )
b).- Ad cautelam, se demanda I&ln@ajl ez por v:/j
propios del mismo decreto nu:f [e\mpubllcadaﬂe} §7
Periodico Oficial ‘Tierra y leertgif’ /nimero 566 g%

fecha 23 de enero del 2013. / \

Segundo. En el escm \de arﬁphamon
Municipio actor impugnaig@g@nte.
N

~
“IV. La norma genﬁ c 0 cuya invalid

a). Del Congresi/ do de Mo,,,e1 \se demanda Ila
invalidez por r pios del misi

142, publlc:;Y periodico o ;%al Tierra y Libertad

nimero SQ%E dejgcha 23 No del 2013, lo anterior

en virt Qe que como 452?& as (sic) adelante se
prec:s/ ars, é@s constanc:aé qué sirvieron de base para la
em:s:b\\del referido d%cretb \cal;ecen de sustento legal.
b)/ Be\\tltular del ﬁddér Eje Ejecutivo, se demanda la
fhmufgﬁcmn y ;QI/SEQretano de Gobierno, el refrendo,
Q%\h\ltado decre?b@lslatlvo en el periodico oficial
ferra y Libertad numero 5061 de fecha 23 de enero del
ano 2013, pese a que dichos funcionarios estan
obligados a verificar la constitucionalidad y legalidad de
las resoluciones del Poder Legislativo, pues los actos de
promulgacion y refrendo no son actuaciones de mero

tramite, al instituirse como un contrapeso precisamente //
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ONIDOS 17, para evitar los abusos o desviacion /es del eétado de
5 R ‘ | -
8] . : FORMA A-34
9 @Gégk»%%g derecho.”. | \
~ 1z1wl.'J)N\ ‘ . /f
&« «uuu\w ) |
o .
£ % wzw\’ W ~
;ﬂi Tercero De conformidad ‘con |<@\sp esto por la ultima

F p}arte del articulo 27 de Ia ewRe\famentanq/\de las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Fracciones | y {1 del Articulo }05 de Ia/ Constltucém F*o1|t|c:a

a
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION o \\ /

de los Estados Unldos Mexmarigbj la amphamcn/ de la
demanda en las cont&%rs*ags constltuél@rwes debe
tramltarse atendlendo %bs@mos crl’ze\mfs y\%posmlones.

v B /,
\

~que rigen respecto de IikL\manda orlgln;L N

' / : w/ /\\ \\
Sobre el partlc\\iary@el Trlbunalqalend ha emitido las
D \\
SIgwentes tesis; -, o \\ ) /
/ /// o \<§

“CONTR //}_@Q ONsrlzug@yAl @Ho NUEVO Y

HECHO S(QPERVENIENTE <PAR§ EFECTOS DE LA
| PROCEDENCIA DE LA Alﬁﬂ@@ DE LA DEMANDA.
-De c/onfcbmdad con Io/d}spuesto h el articulo 27 de la

Lf%\@gl }nentarla de Vas %cc:ones I 'y Il del Articulo

gémanda de controv

cho procesélx eI c

NFe ral, la ampliacion de la

sia constitucional constituye un

~ N Y . !
~) seguﬁ&?asta antes de la fecha del cierre de Ia

/ ] @ mstruc si apareciere un hecho superveniente. Ahora
\\// Sbflén \pafa determinar la oportunidad en que debe

/ /\\7 Vha(ﬁer/se valer la referida ampliacion, debe tomarse en

: \\\/ /‘ /\ w;ons:derac:on la distincion entre el hecho nuevo y el
@\\ E S \s{lpervemente pues mlentras el primero _es aquel
'\VV/ | ' | . respecto del cual la parte actora tiene conocimiento de

su _existencia con motivo de la contestacion de la

demanda, con independencia del momento en que nace,

el hecho superveniente es aquel que se genera o
acontece con posterioridad a la presentacion de la

demanda de controversia constitucional, pero antes del

7
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cierre de instruccion. De ahi que tratandose de hechos / 7

nuevos deba determinarse cuando tuvo conocimiento de /\f\v

ellos la parte actora, en tanto que si se trata de hecho /\\wﬁ/\

I~

supervenientes deba definirse cuando tuvieron lugar.” /\/\\\\\N/ ~

N ) N\
(Tesis P./J. 139/2000, publicada en la pagina novecieQBS\ ;/ /f——\ A

— AN

noventa y cuatro, del tomo Xll, correspondiente al n(@;wde\ ﬁ/ﬁ\\\/x

) — O
diciembre de dos mil, de la Novena Epoca del Séman%cy A \i
Judicial de la Federacion y su Gaceta). < D \\\\7

(/W\\\V
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONAL/ES\\ Q Q)
AMPLIACION DE LA DEMANDA CON ym@d DE UN ,,/,/\;\\i\/w
‘ \ /‘ ‘

HECHO  SUPERVENIENTE, DEBE | PR@VIOVERSE \/\\\ —/
DENTRO DE LOS PLAZOS QUE E\'STABf_ECE EL! \\\jw
ARTICULO 21 DE LA LEY REGLA RIA DE LAS @
FRACCIONES | Y Il DEL AR%C §105 DE/
CONSTITUCION POLITICA DE LQS\}STADOS bﬁb@{
MEXICANOS. De Ia mterpretac:cm s:stematlda @del/
articulo 21 de la citada Iey,/ ue\\gtablece los pla;eséra

la presentacion de /m\aém anda  de cbm/ /&erSIa

] ” 27 del
propio ordenamient § e revé querél\\agtor podra

constitucional, asi ¢ d diverso

“m

concluye que

no prevé exp
amphac:orzﬁuandq se tratax/ hecho superveniente,

sino qu ibamente condici gn a promocion a que no

se hyb eérrado Ia f@sﬁuccmn aquélla debe

efectt a)se/ dentro b‘ef 1os 7plazos que rigen la

A \\\

présen\iaclon de la @efmandé inicial, ya que sostener lo
con\ r19 generarla mméongruenc:a procesal, toda vez
<§cuq§l para la prma%?ﬁ de la accion de controversia el
t&r/ debe hacerlo dentro de los plazos que senala el
citado numeral 21, para la ampliacion de la misma
demanda el plazo seria indeterminado, cuando no existe
razon juridica para tal diferencia si se parte del momento
en que el actor tenga conocimiento del hecho
superveniente. Ademas, la finalidad de la ampliacion de M

demanda consiste en que, por economia procesal, se
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tramlte y resuelva en un solo jui b\;

general lmpugnada s:empre y cuando\né se hubiera

c{ue esta

FORMA A-54

intimamente vinculado con el prlm la norma

cerrado la instruccion, a fin de e%tq\jué se presenten
/

cuando \a\\\trata de (actos

estrechamente vinculados, por o \qk/e si una oémgnda

demandas nuevas

nueva debe presentarse. d@ir/c/de los plazos/ qupreve
la ley citada, iguales plaz\gdebfn regir cuaﬂd&% trata
de su amphac:on gn _motivo dg \qﬁ hecho
| /\\\ Q =D

(Tesis P.1J. 55/20(? 15ubllcaﬁa en la p{%ﬂa\mll trescientos
o] XVII, corre@pe\mdlénte al mes de
enero de dos }gll tres,” cﬁ la Novena\Ep?ba del Semanario

Judicial de I F@déra?on y su Gageta%%
. A \’\7 _
De co/ﬁorm}iad con “Iés ié\gls gue anteceden, la

superveniente.”

~ ochenta y uno, d NQ

derecho procesal, del
cual Ia/@ftg\actora puede/l}acer uso*¥on motivo de un hecho

nueyo‘?xsugervement y cuando lo lleve a cabo

K
dqﬁifb\de los pla\ s estaglec:ldos para “cada caso,
I(Zk ando que puede Qg rse las S|gu1entes'h|pote3|s.

—A

r\h\ec o Tiuevo, caso en el que la ampllacmn

/

AN
L. : .
b§ (Eniyzaanto a los hechos supervenientes, acontecidos

<
cdn pes}eubrldad a la presentacion de la demanda y hasta
f} ~

anies de la fecha de c:|erre de instruccion,

/\

@éra promoverse dentro de los plazos que rlgen para la

la ampliacion

prgsentacnon de Ia demanda inicial, en términos del articulo

21, fracciones | y Il, de la Ley Reglamentaria de la materia.

En el caso, el promovente sefiala como hechos nuevos
motivo de ampliacién de demanda, las “manifestaciones” y

anexos que se acompanaron a la contestacién de de_mand7l/

£
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del Congreso del Estado de Morelos, que conS|dera/7
f

demuestran la existencia de vicios propios del decreto’
/>
legisiativo 142, impugnado desde la demanda inicial. w?
\\ \V A
) (\___
Por tanto, con fundamento en los articulos 11, %fa/ /S \/
primero, y 27 de la invocada Ley Reglamentaria, se(a@n\te /ﬁs}/
la ampliacion de la demanda de cd& Vepéla <\>
constitucional, que hace valer el Sindico del% io de B @V
(N
Jojutla de Juarez, Estado de Morelos, respé{c@l}hechos 4\\ Q)
Y
nuevos conocidos con motivo de Ia /c&atesiémon de \
demanda. \\ A ' /,4§\<// |
o GCS
2/

De conformidad con los artlcu/og;/”y() fraccidn || 2@}
parrafo primero, y 27 de la Ley Rﬁ ewt ia de la r‘ﬁ\tew
se tienen como autoridades. d@nﬁndadas /&q\%\ﬁta

ampliacién, a los Poderes Legi |at|vo\§/ EjeCUtIVO asl /:omo
al Secretario de Gobierno, toc@\ | Estado d/é)ABrelos y

con copia del escrito de cu E Yy 'sus anex (-grj?placese a
dichas autoridades par Tﬁd@htro del plézg\e treinta dias
habiles, contados a@l siguient

contestacion.

efectos la notificaci @m}e este acu&":o presenten su

ahogo de pruebas y

X /\&\/

Por virtu %le mpliacién de demanda, se difiere la
audlenCIaQg fi*emmmntojy%@>
)
alegatos/pro ran{ada a Ias/n@vé horas con treinta minutos
del Jueve\\vejje de Juni\gjdkxio% mil trece y se reserva fijar
nuevg fe@ﬁa hasta Qn thth/ concluya el tramite que en

de/:eﬁjo prdceda /1 @/

KC@* apoyo en Ios\artlculos 10, fraccion 1V, 26, parrafo
primero, y 27 de la aludida Ley Reglamentaria, con las
citadas constancias dése vista al Procurador General de la
Republica para que, hasta antes de la celebracién de la
audiencia de ley, manifieste lo que a su representacion \/

corresponda.
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%ov“‘?osﬂfe Como 1o solicita la parte actora, con fbia;'rénto en los

/ FORMA A-54

\ *QZ,, articulos 33 de la Ley Reglamentarla/ﬁﬂa\ teria y 297,

*‘W‘m\\\) ‘l?ﬂ _fracmon |, del: Codlgo Federal de Procedlrwentos Civiles, de
'g&;;._[\\k’\];/ | aphcacnon supletona en términos de“F\ar\kulo 1° de |a citada
ley, requiérase a la SecretarlaCdc,xAd/nmlstraC}eh “a/los

PODER JUDICIALDE LA FEDERACi()N / \
suprema corre o wustica o Lanacon Municipios de Zacatepec y/| 'Eléﬂtliapan al Récib{/de la

Un|verS|dad Tecnologlcaﬁmlhaﬁo Zapat@/\’c?;)igios del
Estado de Morelos, paré;qaewﬂentro del la;% de diez
dias hablles contados a/paﬁY del &gw@fewal)en que surta
efectos la notlflcamqﬂ a?;\esté acuerdo; relﬁptan a este Alto
Tribunal, la mformachy}ocumentajes\qug prewamente les
requirio el Mun;éualo actor, a cuyo é\feo}e/enweseles copia
del respectivo %kcuse/% recibo, a J@fz estéen en aptitud
de Cumpllr/poq\lo sollc:ltédﬁ\ asﬁm@ requiérase al
- Congreso déN.is’(ado de Ivfor ara que en el plazo
menmoﬁadq\exhlba cop/(a/k ificaga de las constancuas
relatyvaéxéf pJZOCGdImIeﬂtO deL stigacion a que se refiere el

Comg raﬂdo [l del d \e egi¥lativo 142 impugnado.

A sreibidas di

/T

/ n% anterior, Asinx '

|dades de que si no cumplen

lmpondra una multa en términos del

/ﬁf{i ulo 59, Iﬁagl x4, del invocado Cddigo Federal de
/\ “Procedimi ntés\\&/i\//iles. - -

\\\\:\T\\\J

RNY, | , s
Q\ Conf7 o) en los articulos 31 y 32 de la Ley

~_ ) ) :

N
/ Reglame@ de la materia, sé tiene al Municipio actor

N |
' \\/A ofr:emend omo pruebas la instrumental de actuaciones y la
//\\ @résuﬂélénal en su doble aspecto, legal y humana, asi como
/\\/ Y. \Jam‘oéumentales que acompanfia, las cuales se relacionaran
-/ \\ - N \é audiencia de ofrecnmlento y desahogo de pruebas vy
/ . T - .
~/ | alegatos. : |

Finalmente, con fundamento en el articulo 287 del
- Coddigo . Federal de Procedimientos Civiles, hagase la
certificacion de los dias en que transcurren los plazos

otorgados a las autoridades mencionadas en este proveido.

v

7
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Notifiquese por lista y mediante oficio a las partes, asi
como a las demas autoridades indicadas en este auto.
/\/7
Lo proveyd y firma el Ministro Instructor Sergi%\

Valls Hernandez, quien actia con el licenciado Marc /\f /<L
— \\\\7/ B N
“Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la Seccion de/ Tramite @ \\X

A

\_ )
de Controversias Constitucionales y de Ao@i/de @
e » o~
N4 (

Inconstitucionalidad de Ila Subsecretaria

Acuerdos de este Alto Tribunal, que dafe. /" L)

Esta hoja corresponde al proveido de diez de junio de dos mil trece, dictado
por el Ministro Instructor Serg}Q,A\Valls Hernandez, en la controversia
constitucional 54/2013, movida por el Municipio de Jojutla de Juarez,

stado de Morelos. Corste.

. zR)B/LG






