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PODER JUDICIALDE LA FEDERACION  En México, Distrito Federal a primero-d \dlelemlgre de dos mn/ cator e se
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACON  da cuenta al Ministro instructor Arfu(o Z}Idlvar Lelo dé La a, con
' ' dos escritos de Octavio Ibarra lla{ D ector. General Ha suntos
Constitucionales y Amparo de | a o Juridica deJN\P&Qet/Ejecutlvo

del Estado de Morelos, qwe compare e en representacion de dicho

- Poder estatal, depositados el catorck de noviembre- ég'rb afio, en la

oficina de correes de-la loca dad N1dos el vei uatl;o |gu1ente en la

Ofi cmaﬂde\ Cerhﬂcac:oﬁ Judumah rrespondencia-de este Alto Tribung

reglstrados con‘ies numeros\'k 55)/75457 respégt\iiinénte Co SteM
f-a. '!;% j / : A\ ' |
‘4 3l -[\‘pnmero dé%dtcl\e{nbre de dos mil

—/

i‘i:‘ )
">, L ’ ; 2 /

“f-tl.\: v ( ks 'f(z’ 4 Y 7 i '
AN Agreguense;, 11 expedientexypat surtan efectos
{"W«a,.;, QN i mﬁ,j\“&? 4%%% ) \ ; \ " ,

Z Iegales Ios; esﬁrmsggfde‘igu;é_p» y 'de avio Ibarra Avila,
A §4 TNV NS AR N
L Dlrector\Genera;de é\suntosm % G lonal-es y Amparo de
B - \ “ MWW, SN , %’# Y i
& %M

la Consej ecu’nvoﬂ;del Estado de

L N
omparec e ae&sgentacmn de dicho Poder
,,”(,:noc:da{eg jautos atento a lo
8 "ﬂ’ 7w

(T accmnesal/;y"ll del Reglamento ,

,,,,,,

\proveerdrlo que""ﬁen»\derecho procede s‘”t‘ [je en

o ; \ y a ‘efectﬁ‘

J wi‘ w Ay L W Jj\”ﬁ“ v'l‘“f“u R i‘_‘v,:;éﬁ ® 'i %r" j’t 33_ J Q f’j‘h e ‘?\ ﬂ "3:.;‘
cue \51' -
\MJ :i YJ‘“ r«j\ﬁj?‘ ji 't\ r“i T o
- ,‘,{,j\“\'**%{y{\ L - Wﬁmmplo 'de “:Jlutepec« Estado de Morelos en su
AN =]

<§\\ - d angfa impugné lo siguiente:

~ /

/

“a) Demandamos la invalidez de IaS - ordenes e
instrucciones giradas por el demandado, a efecto de
retener al municipio actor, sus participaciones federales
y Fondo de Fomento Municipal.

b) La retencion ilegal de las participaciones federales y

del Fondo de Fomento Municipal, efectuada por el
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Poder demandado y su correspond:ente entrega al Xg/ |

Mumclplo actor, con los intereses que correspondan ” \

El Poder Ejecutivo estatal, en su contestacngn de/7

\
demanda aduce, entre otras cuestiones, lo mgunente 4 ~/

) O\
") O\
“.. )No existe retencién ‘indebida’ alguna. / / AN 5
: %/ \V/
El Municipio solicité adelantos de sus partlcipv /£0n S A
federales por un total de $57°010,909.61 {gnchen ay 8 §7
siete millones diez mil novec:entos nueve s&:ﬁﬂ 00 /\©
M.N.), desde diciembre de 2012 hasta quIO/d@Oﬁ Q Q\)
Los adelantos se entregaron_al MUf;\INDK/ actor a, /\ \“/
estlon de su Pres:dente Munici al,' oﬁo consta m\ /

diversos _oficios _que obran_en el anexb uno, pé(éi
afrontar pagos urgentes de noﬁmwespondlep%?
la segunda quincena de dici b@w prm‘qerarpiriex
\o N
aguinaldo de 2012, como eLp“ag /de dlversps Iq\udos
con amparo en incidente de mejecucmp \an@ evsta
Suprema Corte, adeudos @b)es con CON@?JA, CFE y

devolucion de impo or/ Derecho /umbrado
Puablico en cumpl e o\de sente de amparo
indirecto que /a}tbléh? se de \\\strp con los
documentos def/anex >1 : &\\ )

El Mumclplo< éé a su vez -exp dIO los recibos

correspond entes, por un o,,;l de $§7’010,909.61
(Cmcuent@yk;ﬁe m:IIon%tezg mil ndvec(entos knue've
pesos M/TO(TVM N.), q anexan _en _copias
certlflc<a\d\s/camo Anexaf aynque obran tamblen en el
Anexey @spersos - #\ J |
Med te/oflclo SH215>3-A7;013 de 25 de octubre de
3\I’éClbldO el égde Joctubre de 2013, nor conducto
&\h/ Pres:de@‘e\ Municipal del Ayuntamlento de
S Jwtepec se dio aVrZso de que a partlr de ese _mes se

\
)

descontana mensualmente de sus Partlclpacmnes

Federales el _equivalente aI 10% ﬁiel adeudo
mencionado, hasta su total quuidacién" po‘r la_cantidad
de  $56'410,909.61 (Cincuenta y 'seig millones

cuatrocientos diez mil novecientos nueve pesos 61/100 }\/

— M.N.), cantidad residual pendienfe de pag?, ya que se
habia aplicado un abono o descuento anferior; por la
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/

RS (L s»%\}\u ‘cantldad de $600 000 00 que se menc /? ngel c:tqggA .
: . I\T cﬂUU’»‘o o %Q
B ) '« _)q&\g\%)x \? . oficio, . gue se encuentra dentro de( Anexo 4, a fo_[a
: % 2 W . .
%fi - "”_ 12/34. el o |
ﬁw-[’\.\‘\}é - Por Io que se apllcanan descuent s \ ma%era men/sual

//\\

o . por un monto  de $5’641 0§ Wsa\ (Cinco m/ lones;
PODER JUDI_CIAL DE LA FEDERACION J i

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 5_ selsclentos cuarenta: y un @ nqventa y un pes sos |
- 00/100. M.N.), a partir deI 30 d&ocfupf'e de 2013/ \VJ
: Desde ese momento eI M nlgpl\actor se. hIZO sabedor
c del montO toialgde su /adeuc?NaSI congde\la\forma y
| \ A g

montos en que se hari@wloswdescuentgssg@,secuentes
) o “w 7 ! /
%‘“’V“del pnmer descuéﬁo_

,m'%»,, el opos:c:orf alguna B o

xrieahzadow@m hqber jnamfestado
W, AV . “:rf‘ :

- ff
4

._ i 82N x‘“’“*‘*» ~ J/\ )
sy IncIus:ve;*;mpor. : ngdel Mumc:plo,
™, . M
D e _‘(‘. "o ‘7"”{%%% U%‘w

lnstrucclones

e dlrectamentef zon;
i Wy _» TN

or nga al Mumc:p:o en una

inaf a; Aque’ / omprometa la

, pubhcos@a u cargo, puesto

?;;IUSO"” OS uestoasu estion.
glusi ff 5 g

Intos fueron apllcados para sanear

paz ‘de Sl@&mmstrac:on mumclpal 2013 2015 que se

Baber prestado eI Poder Ejecutlvowosw recugsos-
NG -> =
i \@é‘“para ateﬁ”der Io%s %ro Iemas m35s u’i"”g‘intes

0 Zm ﬁiﬁ
(e . del.1 ui;iclplo, gIo que, mal:c:osamente oculta hac:endo
SU @*’\m G niciio o e maiciasements ogyl o

- w NS - “p sar ‘al Poder demandado como-un’'orden’ de goblerno

| %@

B

/ \ : \abbglvo, cuando ocurrié lo contrario y ahora el
V/ o Munlclplo actor ‘usando la buena fe de la Controversia

- | o COnStltuclonaI y el proceso de otorgamiento de la

| | : suspens:on en ésta, pretende evadir sus obligaciones
de pago. o N |

(...) El Municipio _actor en ejercicio de su libre

. adrhinis_tracién” ha_éendai'ia, fue el que por conducto de

| la Pr'esi_de'nte:__{;.:Munic;-ip‘al, Solicité ‘al Poder Ejecutivo del 4/ '
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Estado de Morelos, adelantos de sus participaciones /R/
federales para afrontar adeudos dlyersos qug/ E

impedirian el buen inicio y en paz del su gestlon

administrativa, y ante la urgenc:a de la §ltuaclon/,%w 7 _
buena fe, el Poder Ejecutivo del Estado de Mgg\lbs, 5\”\;ﬁ
accedio a entregar diversas cantidades hasta un. totaV /!\\ / !
de $57°010,909.61 (Cincuenta y siete mlllqnes\JﬁZ, mil A \\\3
L [N YO
novecientos nueve pesos 61/100 M.N.). \7 5

No poco_importante resulta comentar qtt.k eﬁ\mwmo

municipios morelenses ya que en e{ ,sf encontraha\
>

el mismo escenario adverso y }ig adeudqs, confllcm D

internos, manifestaciones, parqs 43@0 es\y nesgos@
destitucion de los y las l?ésidé\ntes Munlgpglés} y
todos esos Municipios recibigﬁa\n f’ apoyo m)mbmo
urgente deI' Poder - Ejecutlvo, ac@laytando
" b
participaciones: federaleg\ que son fe@g n (sic)

préstamos que se d bg\ec/ uperar y rtgnto no se

cada Mumc:pu}f

Para justifi

atribuidos al F jecutlv es}ahl este eXhlbIO diversas
~

documentaLeé\ithentes a
“anticipo é@aﬂ lpaCIone

/

de pago por concepto de

otros. g

Del I@a@erlor se adg rt’e%que por la naturaleza de los
actoé JngKados IaJmatevia\de la litis en !este asunto no
reqm\\re gél desahognde/una prueba per|CIa| en materia de
coﬁfa}rlldad y tambeg\ojresulta idénea la prugba testimonial,
Ias suales no basta que tengan relacion con los hechos
materia de la controversia constitucional, smo €es necesario

que sean idéneas para que el juzgador conozca la verdad.

En el caso, la materia de la litis consiste en determinar
si son constitucionales o no las retenciones o descuentos

que el Poder Ejecutivo del Estado de Mor‘elosi, ha realizado o /\/
: 4
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“\DOSM X /
| Q s\m o pretende realizar: de Ias partncnpamones fﬁf er es que Jegal.y

. ;S
- g WU" ‘ conshtumonalmente le corresponden aIZMumm io actor; por
%Q fa*w lo que ‘atendiendo al problem déchnstltumonalldad
%a-{\\\l; Y 4\(
| Z— efectivamente planteado, las pruebzq\sr;l W y testlmo\ﬁwal que
PODERJUDICIALDELAFEDERAClO'anunCIa el Poder EjeCUtIVO de;nandad& consnde b

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

preguntas del cuestlonarlo y el mter gatorio. respec*u w‘no son
ferogatoro respecive

ldoneas para la resolucmn peﬁs)to y, por e%d@ procede
| _desecharlas dewplano de ﬁo@dad co&l(i @*e@sto por el

| artlculo 3%% g"Ia"”Le)i‘i“Regla\ é"aha»de Ias/ Eragc;pnes 'yl del

'f.AI'tICLI|O 105 de la: Con?g ' uq@n F’ollﬁca d@ésﬁstados Unidos

A By, » aj,;"g/ 5 .
f”“Memcanos@ "f(’%ue“‘*esté‘b‘ e %;;:;”ARTICULO%XS partes podran
Y, [ S22 54N *‘”‘%%"‘fﬁ\ R

‘* el N ‘h -
“excepto
R

\.\.

‘“(?"w ofrecer todo t:,?o fd ,/“79 yas;

‘M 2\%} 7y 5, r
que sean contrar

ff/s‘

”?(‘Q@ i

controve rsia

;f\

sis! %“;stenta%a por la Segunda

‘é‘\} ~o rubro ?T;exto y datos de

EZCA DE IDONEIDAD Del articulo 31 de la

“‘?,v-ggv "-"“’Ea’“

eglamgﬁk ‘}dé ‘las*Fracciones I y Il del Articulo 105

t dlon Politica de los Estados Unidos

RN ISR
’% siaawco'gnétltuclon%élao ‘qlie mflmgﬁ &n gaxsentegr%‘cla

: de;Ithva pues de lo contrano seran -desechadas; sin

{ehibars (ST A ' {5 N
=k bargo,: Lho_bhsta lcén |que é,el_.. I~ mhedlio [\d élconwcc:on
/ /f\\\\w/ Qofre&do tenga relacion inmediata con los hechos
) )
~ /) MtroVertldos, sino que es necesario que esa prueba sea
. .

adecuada para que el juzgador conozca la verdad material

de los hechos, que no es otra cosa que el principio de

idoneidad de la prueba, el cual, si bien no esta previsto en

Ia ley citada, si se contempla en el articulo 79 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, que resulta aplicable

supletoriamente a dicha ley reglamentaria, en términos de

»
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o, /
que no satisfaga ese requisito, resulta cqntra!ma a derechg/

su articulo 1°. En consecuencia, si se ofrece una prueba .~ /
. ! Va \7 é
7

. . {
¥, por ende, el Ministro Instructor no _estfa obligado aﬂ
(Consultable en el Semanario Judicial de la ngeracié j
, . N ) )
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXI, correspondiente a}x/nefrs\@/
mayo de dos mil cinco, pagina un mil doscientos onQe\,feg;sjtro

AN
178360). | | \\\% /

admitirla, en términos del referido articulo 31.;” \w// J

N
~
~su

Al respecto, el Poder Ejecutivo del E/sta EQMoreIZ@(Q\\\\
anuncia la prueba pericial en materiad_é\tz@t/abilidad y’/l?r\sf&/
testimonial, manifestando IQ siguienté/_'/“g;\\\)/ Las pru/@é\s\//)
pericial y testimonial que se anuncian\g?(éifdjén rélacic’qh%f\g@m\

todos los hechos de la demanda y f{ﬁyﬁlai‘ivasl contestac?gnéi‘sf Y
' ' V/ a -/

del escrito de esta parte que repreé;eht&,/ y esepcialm’e@yene
mo_obi strar_que sl existe una_suforizacién
como_objeto _demostrar _que si_existe una_autorizacion o
‘ T NS/ S —
convenio de pago o devolthb’n de las_ p@ﬁ%adiones

federales que recibié el municipio_actor, en fc _anticipada

) || ) V!C/ |
extra a las que le corres é@r‘er’g/n en el aﬁd{zlﬁ/}, y que las

mismas serian devuel aé(laQ anticipadas), <Rn descuento

N /
directo de sus propiastem&:l\paciones fe
> o

pec

ﬁ/ — .
Para el desa -de la prueba\\ w[r/.lall se propone el
cuestionario queé@béﬁesponder "

iqui - =
siguientes: /@% /\\ ;
“1- La \c\qnﬁgad total de = participaciones federales
pec, en el e_?('ercicio fiscal
/ o

Sp ritosf, en los términos

~

asignadas al Munigipio de Ji

N

de2013. [Q\\& |
2.-Si§\§e9:cuerdo @@Qggi@rchivos contables, recibos,

c()nsf\}ncias de trégi%rﬁgéas, y documento§ en poder del
P@ef /Ejecutiym/ai\;&/stado de More,los,i el total de
o ( .

4\(})\/ /'cipaciones ?ed@ales correspondientes -al Municipio
“de/Jiutepec, le fueron transferidas a éste. {
3.- Si aparte de las participaciones fedefales, en las
cantidades asignadas oficialmente a/ llillunitc_‘ipio -de
Jiutepec, el quer Ejecutivo del Estado | le transfirio
cantidades extrés, que correspondan a las participaciones
federales de 2013, y de acuerdo con los doc,;umentos que

obran en los archivos del Poder Ejecutivo del Estado de
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\)ﬂ\DOS Mg, |
@ (L > :}F' o ~ Morelos, asi como de los que obran en ‘el e ethenteoggm
5' «a(’féu@fo‘ V esta controvers:a constltuclonal establéc% turaleza o
:" .c/::“' \\ (]
%:,‘l ST 1‘/’ calldad de esas cantldades extras quﬁeclbf el actor.
gﬁ\%;,\\,\}/%/ ~ 4.- EI origen o fuente de esé& eqhtldades extras
. 2 ' : ) !
| entregadas o depositadas. < ~D ) -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION A N
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 5.- Si dichas cantldades deben Séf reTornadas a SU/ fbeble

'vde origen y las razones por Iagqua asi debe ser. Q -

Como. se puede aprema@_ Wefe/ente de Ia pru@%é perICIaI |
pretende que?g Ios; gerltos/ e \man preg[untas.\ tendentes a

X 4/‘
Vi )

é/séélas;» retenczlqne% o descuentos

Mg

demostrar que no sonwnde\{)fd
ﬁ m?* )
gg"las part|C|paC|on3"§f*sk %e’ral“ sg;:e corrﬁ pe@en al Municipio

s

""’\% ﬁ'ﬂ LAY
R U NN RN
A"%de Jlute c’;“?;él\{!oj 108} 2dados-que. cohstlguyen el pago o
i i - 5‘5 ) ',§,; ', a,'.""‘"""* N\ 5 (&

g S devolumon de,yl,osg. omg adelanto de tales
J'm‘,“ r,"ﬁ!/l“ R s N & -

A partlcip';amones mbre de dos mil
- 3 ?

cé Fen tanto dichas

mmiar |2} cantidad de las

SNy

A as’en éldfio dos mil trece,

‘;éw'{?%;nC|UyeE!d&\qlbs, ] es@extraorsjmarlas asi como
g Z3y f‘,” ”“’ﬂ de-£3tas:.sin embargo tales aspectos ya
LY oo £ T RAS/ & //{/
wcypmental y/no se refieren a una
o/ Aﬁfe:;)g

3 "'flcaf ue~requiera el juzgador para el
> %\?“h’h @1‘&;’“’ e

’efdadfj’tan es asi, que las documentales

"" 3

¥ 'h en ‘autos, se refieren propiamente a la

f\ “exhibidas que
N \Entrega deﬁ%@

BIAY) Jﬁi%*# oréténde’ IGStrER 13 &ntrd afde: ©s508 antICI oS4 mbntos
" 3@%« *Bvﬁ‘* 4 4 “-{&W"‘m ,3;%, im&"'%g i i L mg 2474 gm‘* L r
\ // extrad:d nai Qentregados por concepto de part|0|pac10nes

ipos de partmpacuones con las cuales se

y

{

L

2

B

SUPREMA fedé%a@sg DE HUSTICIA DE LA NAC I

/- \\/ N ~onsecuentemente, la mencionada prueba perlcual esta
) 7 . _

E referida a cuestiones de derecho que ya son objeto de
\V/

prueba documental, las cuales seran valoradas al dictar

sentencia atendiendo a las objeciones y planteamientos que

sobre el particular realizan las partes, por lo gue procede

‘desechar de plano la prueba pericial contable que ofrece el

Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, de conformidad con

Py

7
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I
S~
lo dlspuesto por eI articulo 31 de Ia Ley Reglamentana de la \

materia. | | 1 4%

Por ofra parte con relacion a la prueti)a testlmgmal af7

cargo de Jorge Michel Luna Omar de Lasse (Eanas y E\@an A
Maldonado ValenCIa dicho medio de prueba tqene /errdao;tto L

N
de que los testigos respondan el siguiente mter|rog§te( 2 A Q\QV
f / (AN
/
“1.- Cual es el motlvo de su comparecenCI%am%#a H. , \\
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. /é,\\g L /\©
7 TN )
2.- Quién es su presentante en esta\?:o troversia \§ °/

~
/\/ ()

constitucional. @
\
fa—

3.- Quién es la contraparte de su p\ésen jmte en es a
controversia constitucional. /7 | | '\7/// J/
4.- Cual es el hecho o cuales soﬁ L@sx hos que o[lgmép B
la presente controvers:a y su yfese\l@a en e3|ta gy ’;\ .
5.- En qué fecha, aun en forma fprox:madq/ ’h"‘x
Administracién MumclPaI d97 H. Ay@ta}mento

Constitucional de JlutepecJEstado de Mo:%lés;e;erc:c:o

2013-2015. | aﬁ\ — @
6.- Como era la situs on\f@nclera labo a

, imperaba en el M i _ [ &o de Morelos,-
al iniciar la admini. ra@n 2013-201 !
7.- Como se éq{er@ﬁ testigo de la si uaclq)n fmanc:era,
laboral y 94\\»% que lmper{bi\ ,,
Jlutepec ésfa@ e Morelos, al-iniciar Ia agmmlstracmn
2013-2 13\ | |
8.- ? 1a s:t/lacmn flqanekéta laboral 'y 'general que_ ’
lmper{baAen el Mumclpﬁq d&Jlutepec Estad? de Morelos,
gf ar/la admnggra}lqn 2013-2015, subs:ste o tuvo

Igun/ /amblo, y qy@ﬂpo/de cambio. | g
9\\Si sabe el o*nger@? ese cambio o camblos que tuvo la

N/

y general que

sﬁﬂ/ac:on fmanc:era, laboral y general que lmperaba en el
,Mumc:plo de Jlutepec Estado de Morelos,[ al iniciar la
admlmstraclon 2013-2015 _ '

10.- Si existio ayuda o apoyos a la s:tuacn!Jn financiera,
- laboral y general que lmperaba en el Mumc:plo de

'Jlutepec, Estado de Morelos, al iniciar la agmlnlstracmn-



PODER JUDICIAL‘ DE LA FEDERACION

CONTROVERSIA CONS TITUCIONAL 73/2014

o 7

)
a ayudFORMQA -S4
apoyos o Zf\\
; 11.- En qué cons:stlo esa ayuda 0 a

2013-2015 y qu:en 0 qu:enes otorgar;ﬁy

: [os/? la s:tuaclon
fmanclera laboral y general que i a en el Munlglplo

de Jlutepec Estado de Morelos a@mclaya admmlsgra\cmm

<‘\k

SUPREMACORT;DEJUS?TC!A»D‘EMNACION 2013-2015 ‘ R / / ~ o -‘/ \y

.4/\

12.- Si el Cabildo del Ay !ﬁgﬁm del Mug:gq@ de
f ‘.-‘Jlutepec Estado de Mo elos, tuvo conoclmlegfp y/o
mtervenc:on de, Io’é"“he}:hps %enc:ona@ - \K |
132, °Si; I¢; h’ibo, _'k:o }b}}u . ese cqnoqmrento ylo

{ /\

-;.

.”

gzg“tervenclon dellAyun ami Vto .del Munlclb:o /de Jiutepec,

SR B Iy

orel Y0, ‘,ues*actéf (ﬁ”ggc\s desplegé o

: Estado é*de Morelosv

) L RN TN e / |
| Q P e% gIIZO yvla"ffo)\' %‘g @ﬁ%@%@qﬁ _eseictw o actos, con

ionxfinanciera; lab ,»"*. Jy general que

achos | o i éclrcunstanclas

% G
LY

oX s:a constltu%lonal y/o con

‘ nw2013-2015’*‘“ que sean de su _
AL V5 e,
13 (o8 #no ppr*refereﬁc:as de terceros, que

lef'

‘4"

fenf"esta sala de audiencia.

/ _
\ persona%@al dé esta. H Suprema Corte de Just:c:a de

&

/ '.“*‘;"‘ %,} ATER B :?5% e
é:a g% ﬁf"’%g;wg iw*é E !"g ’

Wil DE LA FED :

Cqm@Se@uede advertlr la pruéba testimonial tiene como

Eue"‘“los testlgo 1K spondan"’ preguntas,fque tlenen que

Qe@v su idoneidad; con la S!tuamon ﬁnancnera de la
>

'adm\métracmn municipal al inicio de su gestion;, con la

existencia de apoyos econdmicos extraordinarios recibidos por
el Municipio, su naturaleza y origen; y con el conocimiento y/o
intervencion 'qUe pudo tener el Ayuntamiento para el
otorgamiento de tales apoyos; aspectos que, como ya se vio,

son materia de pruebas documentales que seran motivo de

analisis conforme "a los planteamientos que sobre el particular/
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realizan las partes, a efecto de determinar su, alcance y Valo}i/\/

probatorio. En consecuencia, también procede desechav/ dé\S

plano la prueba testlmonlal que ofrece el Poder EiecutlALo de}

Estado de Morelos con apoyo en lo dlspuesto por el aﬂ(ibﬁl\il/

/\
de la invocada Ley Reglamentana @ ~ / /;\ 37
En cuanto a Jo manifestado por el promoVelﬁe,\;en el /[ \\\5\/
( — /) /\\ r\\\\7

sentido de que tiene imposibilidad de designar nueV&domlcmo L
para oir y recibir notificaciones en esta cmdadker@mphmlento/ \Q

al requerimiento que se le hizo en pr \Aqao de tres /de\\ 5
/ NV
noviembre del afio en curso; se hace efec Ilv%f apercnblmlento\/

contenido en dicho proveido y las notnfncégorfeﬁ derivadas dek
tramitacion y resolucion de esta /nyoversra consﬂtuo&c%rml/
deben hacerse al Poder Ejecutivo delEsi/ado de Mg@ por

medio de lista, hasta en tanto d (gn% domlcmq en estaﬁudad

Notlflquese por lista, me/jla te o?“mo al Mun&b@a%r y al

Procurador General de I&Q}oubhca y. pqr ps)rados a la
autoridad demandada. A\ S,

Lo proveyéd y firm ai W\Mlmstro inst u};t Arturo Zaldlvar
Lelo de Larrea, qﬁe{kﬁc}f a con el i%n '/adm Marco Antonio

Cepeda Anaya < rio de la/ Seccién de Tramite de

Controversnas %d ucnonales\\ ) de | Acciones  de
Inconstltucprialrggi elasS eta/rla Geneiral de Acuerdos
de este Ak&TﬂQunél que da o |

|

'Esta hoja corresponde al proveido de primero de diciembr¢ de dos mil catorce,
dictado por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la

controversia constitucional 73/2014,gromovida por el Municipio de Jiutepec,
stado de Morelos. Conste, i : v
|
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