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En México, Distrito Federal/a de mayo de' dss mil ts'ece se
da cuenta a la Ministra Instr\ arganta Be\tﬂz funa Ramos,

con el escrito. y anexos de Griselda Gom Z\Gut\errez en su
caracter de Sindica M}arz}z al de Ixtlahuacan de los Membrillos,
Estado de Jallsco re ‘Ibi\ o‘en/la Oficina de 'cacncm Judicial y

Corresponde Tribunal '?n con el numero
27875. Congte. C\

/ '\
L? mayo de dos mil trece.

Meéxico, |§tnto/Federal a trec

Vlsto el escrito y anexos ,e (ir
B —\

caracte %j ica Mumcuo
Estado lisco, me w’a tesel cual promueve controversia
co/ﬁﬂ?@l en cont ad

0

sida Gomez Gutiérrez, en su

o ixtlahuacan de los Membrillos,

—{os Podéres Judicial, Legislativo vy

W odos de d|ék\ idad féderativa, a efecto de proveer lo
\fe\xq a la.ad |§z1’ \e\&esechamlento de la demanda, se toma
e@yenta lo si
/N
\_/ / <N7

(\ En el %@\d demanda la prcjrhove_nte plantea la invalidez
Q ~/ delos smgmg\ce actos - .

/¢ *\\\ ay\i, |
\ —/ ~ gﬁv\\i;bel Poder Judicial del Estado de Jalisco:
& / : :
N O, |
%\ ‘a)_La admisién de la demanda de afirmativa ficta por parte

de la Primera Sala Unitaria del Tribunal de o
Administrativo dei Estado de Jalisco, en el expediente
167/2010 del indice de dicha sala, sin que la parte actora
en el juicio natural tuviera interés juridico para eflo,
constituyéndose asi el Tribunal de lo -Administrativo del
Estado de Jalisco, en una autoridad intermedia entre el
Gobierno del Estado de Jalisco y el propioc municipio de
Ixtlahuacan de los Membrillos, al estar sujeto de manera
injustificada a la junsdiccron de dicho Tribunal de o
Administrativo Esta tal. :
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b) La concesioén de la suspension a la parte actora en f/iff\
juicio administrativo, medida cautelar que fue concedi
por el Poder Judicial del Estado de Jalisco, ﬂ/
contraviniendo dispo.smiones de orden publico, yﬁe\lo ,
que se sigue un evidente perjuicio al interés social; co o/

/
{

/
mas adelante se .detallara en -esta dem@-rd\\ie\ W<7\\;ﬁ
controversia constltuc.'onal — / /- Y

‘ AN

c) La concesién de la suspensién al particular actor en el —~ QO
juicio natural, creando un estado eXFepgiéQ de \ >
derecho, .al darle efectos constitutivos uspension QQ
que solicitd el particuiar en el juicio natural 010 del

indice de la Primer Sala Unitaria del-

nbg al de Io<\( \“@

Administrativo del Estado de Jallsco. . \ \ - O )
‘\ 77\\\\ 7’/
IV.2 Del Poder Legislatlvo del Estadcydebd:scc/ ,//\\\‘\
_/
a) El procedimiento de:d:scus:on, c:bn y exped:;ﬁ#r\

del Decreto 22227/LVIll/08 que. fue publicado en el ~ )
Periédico Oficial “El- Estadoﬂ@ Jalisco” el dia 12 de jbnlo// "/

de 2008, por €l cual se. refo mé iversos arti
la Ley del Procedimiento dngz”?r;tlvo del Es do-de
Jalisco, se derogo el 32 §% sei cioné el 3@1&;;@?
Ley. ( \
AN ) e \\
IV.3 Dei Poder Ejecutlvo del Estado de Jalisco: ( A /)

\
a) Elenvio de la lnloléf fa@@oder Leglsla[ ivo del estado de

Jalisco, prese t%)i en/ la Oficialia _d¢ /Partes del
Congreso del E?zys de/Jallsco el 1 dega/rzo de 2008,
en donde se/prop o por parte de Ejecutivo del
Estado de Jalisco; la/reforma a dg’rso, articulos de la

Ley del Procedimiento Admm;tr  del Estado de
Jalisco sus Municipios, p%éwo/ar los principios
n-

constit a de  divisio oderes, e invadir
esfera% c petenc:as ﬂ ‘Gobierno Municipal de
Ixtlai@a an de los Membrll s

b) L que hace él>' ptar el pago de refrendo de
ilé mc:pal a3 sa “Proteinas Completas,

%d% /andnima de ca ltal varlable sin que haya sido
Qﬁ)ﬁ el refrendo:

causa de lmprocedenCIa prevista en

el \r‘*nculo 19, frad@éh\\/\l;lf de la Ley Reglamentaria de las

/Iffac\ones L'y I del’s Arf‘cu’/o 105 de la Constitucién Politica de los
\F\\tadgs Umdos\l\/r x@r{os en relacion con la fraccion | del citado
%ﬁg}@epto COﬂS’[It\LISI\@ en vnrtud de que el acto impugnado consiste
_enel auto de fecha vemtmueve de junio de dos mil diez, que emitio
al Maglstrado Presidente de !a Prlmera Sala Unltarla del Tribunal de

lo Administrativo del Estado de Jalisco, mediante el cual se admitio /
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L;f% \fu Q\\)\\W Wa tramite la demanda y se concedao la su\spe&i&n a la parte
“ !\‘\N\
“i’i %«"}““ W actora en el expedlente 167/2010. = . /
\§ v/
g&%v--\\ ) i TN \V A

O i
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAUON  En efecto, lo que la promover }e/lmpug«ﬁa son deérsrfi es

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

jurisdiccionales emitidas por la autor\ciézl@djmandada c/:@m?wuvo
del conflicto sometido a su Jurlsd(bgcn\en un juicio é@?@ Cioso
administrativo de caracter local %E@Ies mcluscﬂas\@ahvas a
la ejecucidon-de la sentencta ng\g\nsusceptlblés\\démbugnacron
‘a través de una controve ﬁta\eonst%umonal enc v@qd de que se

Aultc—:-nor meﬁ\o de/defensa para

\

someter a. revision Ia7m|sma cuestion Iltrgos;a ebatida en el

procedimiento: natur{ié@?es lnadmlm ante esta via, de

conformidad cor%a mf{sp dencia’ / \rg 117/2000, cuyo

haria de esta via un rec\r\m

rubro es el sngunéﬂte ~ )
, \/

Lo

“CONTROK\RSIAS comsnrue/ VAL

IDONEA .~ PARA
JURISDICCIONALES, AUN C
c WONALE

( ermanario“Judicial de Ia é‘g
Xmorrespondie a-¢ V
yooho) | C

<\c$ oversia K\ | 102/2014.
Q\ nicipio de% uajaré, Estado de:..Jalisccj_

A

//Q\ fi/: /iﬁ

Y Aglmﬂs@o | Pleno de este Aito Tribunal al resolver el

L9
//\\\/ trelntaﬁdxgeﬂero de dos mll doce el recurso de reclamacion
\\/ /? 62/29\1\1»C/A interpuesto por el Mun|C|p:o de Zapopan, Estado
@5\ aé\ \Jéhsco sustentd el crlterao contenido en la tesis
~/ jurisprudencial 7/2012, de rubro, texto y datos de identificacion,

siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE
LAS CONSIDERACIONES DE FONDO DE LAS RESOLUCIONES

" 'DE LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
POR SU PROPIO CONTENIDO, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y

o
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ALCANCES, CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E N
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL\ N
'DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA.” /
(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Ga;;éta\N
Décima Epoca, libro IX, toimo 1, correspondiente al mes de ju

dos mil doce, pagina dieciocho). - (\\J j
\‘/ \

Por las razones expuestas se actualiza. {e\at//cau\qa de ~ J
improcedencia prevista en e! articulo 19, fraccno@ﬁl%de/la Ley wa
Reglamentaria de la materia, en relacién con el d@ 105, fraccion . Q
I, de la Constitucion Federal la cual es manrﬂe/ ta\g\rmudable déd\ \\

que se reﬂere a una Cuestlon de derecho y/se\@ vrépfe de la SII’T’(@LG\\/

-/

lectura de la demanda y sus anexos, por lo @e aun cuand&\se/
admitiera ésta y se sustanc;ara el proced 6 no seria ' astlbie\

llegar a una Conclusmn dlvers%;\s@h aphcable/ I\aﬁyés/

jurisprudencial numero P. LXXi/200

A4S

“CONTROVERSIA  CONS T/ﬁj@ ONAL PROCEDE \ SU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA Yoo DE IMPROCE, DENCIA
ESTRIBA EN UNA CUESTI DERECHO NO DESVIRTUABLE
CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.” (7N

| ' { / ) )
(Consultable en el Sema o Judicial de la Federa\eiéféy/su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XX ﬁ%sp ndiente al mes ¢ ’lcze\r?bre de dos mil
cuatro, pagina mil ciento veinti \és)\

7N T
S S~ \/

Finalmente, se /iene \/fa Slndlca\*omévente designando
como: delegados &Bersonas qruge\\g nciona, sin que sea

atendible el dm’wq e desngna «{‘la ciudad de Guadalajara,

Estado de ng virtud _de ﬁﬁq\\l{ty partes estan obligadas a
-/

designar %Q\ ara oir v«

nal, de confo con los articulos 5° de la Ley

este Alt

% %
Reglayen ia /de la mazfené\\y 305 del Cédigo Federal de
Proce dimleﬁos ClVllegdéﬁphéa0|on supletoria, en términos del

arprcu{N&c/ la mtad@%hay\]; .

P

f\ / -
%\F’Q rlo expues?@@dado 'se acuerda:
/
M.

Se desecha de pjano por notoria y manifiesta
improcedencia, la demanda presentada en via de controversia
constitucional por |a Slndlca MunICIpal de lxtlahuacan de los
Membn!los Estado de Jahsco M



AL 75/2013

FORMA Axti

CONTROVERSIA CONST!TU

wm)os /14
Q L«//; '} 0
:;\)T“ (')wuu \\‘
ol SR ‘\‘\N II.- Notifiquese por lista'y medlante OfICIO al citado Mummpno
# \‘cfa\‘\‘\\}\) w})
‘% ['L'-f—zfo ‘W en su residencia oficial, por conducto de I?\ romovente, o
x;;’ \\\3( %/
G a través de sus delegados, si éstos com& e \para tal efem
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / 5N ,/ X
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION b/J/ é
fll. Una vez que cause estat /egt/ auto, arc;hlves@ el

expediente como asunto concluido

Lo provey6 y firma la I\/((Tra\mstructora%\?‘geuta Beatriz

Luna Ramos, quien actya\oe{Léi hcencna(z( Wrco Antonio

Cepeda Anaya, Secret&”& d@e la Seccnéwg Tramite de
| )

'tuqonales *y de\f// cciones - de

| | i de Acuerdos de

Controversnas Con





