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{?[: “ WU\’\;; ‘ ACTOR: MUNICIPIO DE” TLAQUILTENANGO,
wfw W ESTADO DE MORELOS. ./
%gg\[\\t\’}/f "/ SUBSECRETARIA GENEI Lle ACUERDOS.
o SECCION DE TRAMN:RBF_ CONTROV R§|As
, ‘CONSTITUCIONALES Y /DE ACCIO
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INCONSTITUCI(XML@AD \\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .
En MeXIco Distrito Federal, d/e dIClembl’% dg\dos mil
catorce, se da cuenta al Mmlst oi mgctor José Ra:@mfossm
Diaz, con el escrito que susc b avio lbarra Av;la7 Director

- General de Asuntos.Constitucionales 'y Ampa de la Consejeria
Juridica del Poder: EjeCUtIVQ del Es ado fee/Mﬂéos\}eglstrado por
la Oficina de Certificacion J dicial - rréspondéncia’ de este Alto
Tribunal con el numero 761 90 0’ ste | "

e MeXICO D'strlto Fe/gé?@I?a pnmero/dg@crembre de dos mil

e catorce \ J

escrito del D)r‘f ‘6i"f'_‘wGe'neral de\‘ G
/»Q,'"Amparo de ' g\bonsejena Jur@m/a del Poder Ejecutivo del
| '{’Estadp de Moreros/ ‘cuya persc '@d tlene reconomda en autos,
"“median \al ofrece' cp%(éhruebas la @ﬂ(ﬁ “en materia de
contat&d# la testlmoﬁgaf Y& Jorge Mlchel Luna, Omar de Lasse

Cavﬁ M EStéban Maldeﬁ@?io \/alenma y a ‘efecto de proveer lo que

/ | @ descont QG debldamente una parte de las Participaciones
\ Munm;:péle\’ e@rr%pondlentes al mes de julio del ejercicio
\ -/ fiscal del afio 2014, mismos que provienen del Fondo General
/ - \\ - de gﬁ?ﬂ(tibtﬁac:ones Federales, que debidamente fueron
\ ) . autorizadas en el Periédico Oficial Tierra y Libertad No. 5163
~d
. ( ~
Y /
~/

(e fecha 19 de febrero del afio 2014(...)

2.- - La omision del demandado de resarcirnos
economicamente, con motivo de la retencion y/o descuento
de las Participaciones Federales del pago de los intereses
correspondientes, a partir del mes de julio y hasta la
presentacion de la presente demanda.

3.- La omision del demandado de entregar las constancias de
liquidaciéon de Participaciones Federales al Municipio de
Tlaquiltenango, que debe de entregarse también con la misma
periodicidad.”
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El Poder Ejecutivo estatal, en su contestacuon de deman/d&
aduce, entre otras cuestiones, lo siguiente: |

: /\

“(...) mediante oficio SH/1536-A/2013 de 25 de:ocwbre \2£L1?F 7
(...), se dio aviso al Municipio actor que a partir del 30 F
octubre de 2013 se descontaria mensualmente{d&

- Participaciones Federales el equivalente al 10% /]éi ad

- contraido por préstamos o anticipos que le pr«estoﬁj\boder
Ejecutivo Estatal, para atender diferentes n esidades
econdmicas del Ayuntamiento, como lo er ﬂ\rg

laudos condenatorios, y adeudos con CONAGLL ﬁ?ﬁﬁ entre 0
otros, que ascendian a esa fecha, a~ un\‘.I nto por [ \\
$15'511,033.14 (quince millones quinientos once mil treinta

tres pesos 141100 M.N.), menos /las\ 500°000.00 y

descontados a esa fecha. (\

\ /\\
Es decir, en ese mismo oficio se entero&Wmlplo actor p@?\
conducto de su Presidente Municipal de las fechas y nun #b;,

expedidos por el propio Municipio, asic mo los |mporte
cada uno, que integran el total pre sfddb como la sumaﬂjotal

de los descuentos. e \J 0y N\b

Se enteraron también que a paé%\ia 30 de octub He%ZS:B se
continuaria con los descuentos, ha\sjé su total li mgﬁ por
la_cantidad residual de $157011,033.14 ( j‘l;mze/ millones
quinientos once mil treinta y\t?es pesos 14/100-M.N.), cantidad
residual pendiente de a@g ya que se ha ja_aplicado un
~ primer abono o desc;.l/p por la cantld\e 4@3 $500,000.00 -
(quinientos mil peso@ﬁbi{(m M.N.), qué‘1 menciona en el
citado oficio, y que @ ateria de contr rsm

Contra ese do Qentry la infor clon contenido, el
Municipio no e ggo\qﬁosmon aﬂcju% a, hi yer!bal ni escrita,
negando la existencia de los éstamos o adelantos de
- participaciones rales, ni los cc ceptos,‘ fechas, numero
de recibos e importes menclon}a%kos\ como tampoco se opuso
fundamentalmente al cobr sus participaciones federales
en montos equivalentes al % total de lo prestado.
(") Q\J/ TN
Sin eﬁ)ba 0, como se m&trara con los medlos de prueba
corr sm:égl dientes, e |c§\o actor y el Poder Ejecutivo
E a?-‘%derﬁandad mbo ejercicio de: sus respectivas
facuita es libr admlmstracnon de sus propias
Fﬂcrp ciones fedemleé el primero solicité anticipos o
0s que spn]nas gque préstamos (por su condicién
Kﬁ evolucmn) articipaciones federales futuras y el
indo en apoyo solidario, institucional y de buena fe
también, le presté al primero las cantidades que le solicito, de
sus propias participaciones federales recibidas y en sus
cuentas de Tesoreria General, para evitar que el Municipio
actor (igual que 29 Municipios mas de los 33 que integran el
Estado de Morelos) iniciara su admmlstraclon con serios
problemas financieros, que ya existian y estaban en crisis en

diciembre de 2012, es decir, antes que iniciara el periodo
administrativo actual (enero de 2013 a dlc1embre de 2015).

pagar
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i%, “"‘*\\\3 W En primer lugar habia una situacion de extrema rgencla que

‘3( L,z atender en el Municipio actor'y 29 mas s:mYl situacién, en

g& K\\.\\}/’@ los que en ninguno se habia pagado a segunda qumceqa y

S  aguinaldo de diciembre 2012, y ac bta\ | procedi iehtm

PODER JUDICIAL DELA FEDERACIONpONdria en serio riesgo la entraqa de las’ administrac és

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACON mpyniicippales, entre éstas la del Mft//u;mlo actor déél\ J ‘al
tiempo que demora ese proceso ~/ A eD

AdlClonaImente, como requisito exﬁ es la garantta]de la
entidad federatlva, seria incon @nje e mcompat:{il que el
Estado de Morelos garantfarzte( pago de@ que presto al
Mumc:plo actor ‘para mscrIQ&la  obligacion r ;peina

Queda claro ademas- q/ue <e( Mumc:plo rko\?ema ni tiene
_suficientes partlclpaci _‘fﬁrie&sjfederales > par -afrontar  sus

:»:,;compromlsos, puesto q ‘ $4 000 000 QD atro millones

osos para la
8. . administracion
-que estaban en
mente

colapso fmanc:eQe mﬁobernabl /daﬂqni_

de Ia buena fe, fueron
NPIVO .Estatal apoyara
or y. los " demas pero no
q do perdido, sino que desde
. ; mlso de. reembolsarlos en
“diciembre ' de 2015, cuando
J I A yuntamlento del Municipio

,-Estas razones: fuer&r las. que'a Y

-ewifar los descuentos de su adeudo, con
necion i-del mayor niimero de votos posibles en
> venideras en el Estado, denominadas
a la renovacion del Congreso Local y
r lo que buscan prolongar el juicio y desde
5 sién_concedida al Municipio actor, por lo
. 1 ; 70 0 abrll de. 2015, situacion reprochable e
’ mdlg@ Hé\tu§ela por efecto reflejo; del abuso que esta
hacwem;fe el actor, de las bondades del medio de defensa
conS;tgc nal .como. lo“es la institucién de Ia -controversia
onal "y “la “suspension - que ~preveé, “incluso con
'aqlpﬁacion de demanda para satisfacer su pretensioén oculta.

Para justificar la constitucionalidad de los descuentos atribuidos
al Poder Ejecutivo estatal, este exhibié diversas documentales
inherentes a recibos de pago por concepto de “anticipo de

participaciones”, entre otros.

De lo anterior se advierte que, por la naturaleza de los actos

impugnados, la materia de la litis en este asunto no. requiere del

Vs
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desahogo de una prueba pericial en materia de contablhc/léd /
tampoco resulta idénea la prueba testimonial, las cuales no basta

g L A,
que tengan relacién con los hechos materia de la coZ\t(wéTSia
o . ] SOV \
constitucional, sino es necesario que sean idéneas @{Eﬁﬁe el { L
' ) /\ 7
juzgador conozca la verdad. 7o )
\ =~ /,4 \\J

En el caso, la materia de la litis consiste en @érm\(naf si son | \\\j
constitucionales o no las retenciones o descue? to»,s;g\ue el Poderﬁ\ }»V
Ejecutivo del Estado de Morelos, ha realizado cf preie{%e realizafi\jgg /v
las participaciones federales que legal y/ c?@fﬂ%@ﬁionalmentﬁi@j
corresponden al Municipio actor; por lo que @é@endo al pr/(zbk;gna/
de constitucionalidad efectivamente plag’%eadx;las/ pruebas pgﬁ&/?@
testimonial que anuncia el Poé;@@ i cjutivo demandado,
considerando las preguntas del /pu\esiéqu; y ezk Ai@tiéfs\pc;ga'corio
respectivo, no son idéneas parélé\rgs}\)luciéné deyg \’tw& y, por
ende, procede desecharlas dc-; /alarg &?conforn{idik{be@lo previsto
por el articulo 31 de la Ley &égl@r@dtaria de las {@ec/\iones ly Il del
Articulo 105 de la Con%&fci\éﬁ’lﬁzolitica de jg‘éétados Unidos
Mexicanos, que esta@@TiCULo f:‘f/ij’}as partes podrén"

ofrecer todo tipo de pruebas, excepto Ia\**‘p‘ $ici’ones y aquellas

/

o \\ ™ . - rd
que sean contraria%ﬂgré@cﬁo. En cualquier caso, correspondera al
N/ / h !

yruebas que no

ministro_instruct e ar_de pl: ) ag Uellés

uarden relacion _la controversi
L

definitiva.” ];.énS\e\agr cacion tx;séustentada por la Segunda

Sala de es’geAI\\fq ribunal, cuyo rubro, texto y datos de identificacion
son los /s,igu,ie\ﬁes./ C/ ~\ |
“PR §A$ 'EN C WTR@;\@SBS[A CONSTITUCIONAL. EL
MINISTRO INSTRU O'ESTA OBLIGADO A ADMITIR LAS
QUI;?;‘AREZCAN DE @CyVEIDAD. Del articulo 31 de la Ley
/Réilamﬁntaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de la
/ ﬁ;n titucion Pbﬁl%e los Estados Unidos Mexicanos se
K vierte que el ofrecimiento de pruebas tiene como limitante
el que guarden relacién con la controversia constitucional o
ue_influyan en la sentencia definitiva, pues de lo _contrario
seran _desechadas; sin embargo, no basta con que el medio de
conviccién ofrecido tenga relacion inmediata con los hechos
controvertidos, sino _que es necesario qgue esa prueba sea
adecuada para que el juzgador conozca la verdad material de
los hechos, que no es otra cosa que el principio de idoneidad
de la prueba, el cual, si bien no esta previsto en la ley citada, /;/

4
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N ”’ si se contempla en el articulo 79 del @Hfg Federal de

m UUU \,\) AN
3* M\ RN \\\\\N “VJ’ Procedimientos Civiles, que resulta aplicable s vletoriamente

g& —rm fa a dicha ley reglamentaria, en término. dg su articulo 1°. En
[\\\},oyfg consecuencia, si se ofrece una prueba que no satisfaga ese
‘*’?}i\’ requisito, resulta contraria a derechoy, porende, el Ministro

Instructor no esta obligado a e%inml(la, en termmés c{e(l

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIONT eferido articulo 31. - m\
/ A \J

(Consultable en el Semanano J&%Iai dé la Fede éQnJy su
Gaceta, Novena Epoca, tomo c\esponduante JNmes de
mayo de dos mil cinco, paglna“emﬁml doscnentos e%@] registro
178360). . . ™ ~

e \

Al respecto eI Poder &j’éﬁhﬁ{l@ Hel Estado Q&Morelos anuncia

) Las pruebasf'T pericial y. testimoniaj~gu
guardan. relacion.: \n\todo’“‘sff los’ hect
"correlatlvas c_ n?es aciones’ deI ESQ‘I

‘”Ias partlclpacronﬁes federales dﬁe\re io el_municipio_actor,
en forma anticipada, extra a las que le correspondieron en el
-4 evueltas (Ias anticipadas),
s .propias’ participaciones

& \“1 La cantidad

/ 7 - / constancf : transferenc:as, y documentos en poder deI
' ”\ <“ | PoderR/‘tivo ‘del. Estado .de ‘Morelos, el total _de
\ 7Y partlclpacmm@ federales - correspondlentes al Mumc:plo de
X7 '

/ - Tlaauﬂf Wadqo le fueron transferidas a éste.
| \\ / /‘ ) —Si\abarte de las part:c:pac:ones_ federales, en .las
‘ /*\f : &m(tdages asignadas  oficialmente ~ al Municipio de
%\ Tlaquiltenango, el Poder Ejecutivo. del Estado le transfirio
)/ cantidades extras, que correspondan a las participaciones

federales de 2013, y de acuerdo con los documentos que
obran en los archivos del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, asi como de los que obran en el expediente de esta
controversia constitucional, establecer la naturaleza o calidad
de esas cantidades extras que recibio el actor.

4.- El origen o fuente de esas cantidades extras entregadas o
depositadas.
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5.- Si dichas cantidades deben ser retornadas a su fuente d )
origen y las razones por las que asi debe ser. ’é’ : Qﬁ\ b

Como se puede apreciar, el oferente de la prueba @X
pretende que los peritos respondan preguntas tp&i@%ﬁ a \” \

—\ — VA

_/
demostrar que no son indebidas las retenciones o de=sm¢%se@ las /n/\\\
( W\

participaciones federales que corresponden al Murﬂc/plo de .~/
/Ar

Tlaquiltenango, Morelos, dado que constltu% W pago o K

devolucion de los anticipos que recibi6 cor?o ahto de tales \/\/

\

participaciones, en tanto dichas preguntas txehen 5omo prop /sute\/
determinar las cantidades entregadas en el @no dos mil t(éee
incluyendo los montos o cantidades extréel}ilwnas asi cqno\la

p-
materia de prueba documental y no se r fleren a @Qcﬁes’uon

naturaleza y origen de éstas; sin evﬁ rgp tales dSpeCtOS édn
g,

técnica o cientifica que requiera Jﬁzbador para el esﬁh@olmlento

de la verdad, tan es asi, que las documéntales exhi{ndﬁéme obran

en autos, se refieren er /pa{t a antlct@ a cuenta de

participaciones”, con las ¢ &e dretende d ogga(r la entrega de

esos anticipos. \\

Consecuentemerﬂe#@\monada ueba- :enmal esta referida
a cuestiones de der/ Qh\p}ué ya son gtﬁqt%

las cuales sera radas al dictar entenma atendiendo a las

e pru«.ba documental,

objeciones y p entos e{}@‘bge el partlcular realizan las
partes, por Imeﬁfocede desechar
contable qm.k&?ece el PodeQE utivo del Estado de Morelos,
de confomﬁnQad con lo dgspuésto por el artlculo 31 de la Ley
Regl /mémanyde la matéva\ J |

r de plano la prueba pericial

Qb{\t /a parte, conrelacyon a la prueba testlmlonlal a cargo de

\Mlchel Lunhomalv> de Lasse Canas y Esteban Maldonado

Va @ia dicho medhde prueba tiene el proposnto de que los
testigos respondan el siguiente interrogatorio:

“1.- Cual es el motivo de su comparecencla ante esta H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. |
2.- Quién es su presentante en esta controversia
constitucional.

y/

6
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A “ éﬁtﬂu w NN 3.- Quién es Ia contraparte de su prévsetk e en esta
m M«\m\ﬁ \N\) ‘4’1’ controversia constitucional.
4.- Cuél es el hecho o cudles son los Hec\hf@/q}le originan la
*g@}:{‘\\\gz 'ﬂ/ presente controversia y su presencia én\eaa\aildiencia
= 5.- En qué fecha, aun en forma a imada, inicio_la
Administracién Municipal del H. Ayur @ﬂeﬂto Constltycmaai
de Tlaquiltenango, Estado de Mor@gs ejercicio 2013‘2043N
6.- Como era la situacion fmancler;{ \Iaboral y geﬂé@l\que
imperaba en el Municipio s u iltenango, @stadb de
Morelos, al iniciar la administ 1 2013-2015. ~
7.- Como se entero el testl _ la situacié f@anc:era
laboral y. general que /l \aba en 5{ Mun icipio de
Tlaquiltenango, . Estado ‘de) ) Morelos al\mlclar la
administracién 2013-20/5 \ : 4 \
) ,8 -Si la situacién finan: leraAlaboral y gemérau]ue imperaba
. en”el Municipio-de  Tlag iltenango _Est: o\c(e Morelos, al
. iniciar la’ admmlstr c:on 2013-201 5 suhs:s} jo tuvo algun
' cambio, y qué tlp g?/:a bio. Ly
9.- Si sabe el o g{zdé ese camblog bios que tuvo la
situacion fmanc:e lab oral y gg&e%@@ imperaba en el
" Municipio de; uiltenango, Es : orelos, al iniciar la
administracion 2013-2015. ST
 10.- Si existi6 ayuda. o apoyos # Ry situacién financiera,
",;(Iaboral f p &rgra[ que uﬁp raba~’en el Municipio de
: ango Estado \dy“ Morelos, aI iniciar Ila

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

)
)

n_qué’ consistio esa

e Wlaboral y ge
- Tlaquiltenango, - -Esta

lsiraclon 2013 2015,

L/’?l el “Cabild, Adel Ayuntamlento del Municipio de
| Q Itenango, - Esta

- ayuda o apoyos a la situacién
ral que lmperaba en el Municipio de
\/de Morelos, al iniciar la

de Morelos, tuvo conocimiento y/o
itervencion dpﬂé -hechos que menciona.

-~ 13.- Silo h como fue ese conocimiento y/o intervencion

[ _del Ayunt %del Municipio de Tlaquiltenango, Estado de

/\ \ orelos, y/e] e’acto o actos desplegé o realizo, y la forma

~_) ) en que r;ea 10 \ese acto o actos, con relacién a la s:tuac:on

e / T
i \\\;// .
N
- \\ /é‘ N ‘relacmnadas con esta controversia constitucional y/o con
H/,,m\i Iacbn a la situacion financiera, laboral y general que
CON) aba en el Municipio de Tlaquiltenango, Estado de
\\/ / Morelos al iniciar la administracion 2013-2015, que sean de
~/

su conocimiento directo y no por referencias de terceros, que
no se le hayan preguntado en esta sala de audiencia.

15.- Que diga el testigo la razén de su dicho, es decir, cémo
sabe o por qué sabe lo que ha declarado ante el personal
judicial de esta H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.”

Como se puede advertir, la prueba testimonial tiene como

propodsito que los testigos respondan preguntas que tienen que ver

Y

7
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con su idoneidad; con la situacion financiera de la administrac m\

municipal (2013-2015) al inicio de su gestién; con la eXIstencf

/N

apoyos economicos extraordinarios recibidos por el Mu br@wsﬁ
naturaleza y origen; y con el conocimiento y/o mterv«=nC|2r§\1ql\pudo < \_
tener el Ayuntamiento para el otorgamlento de }eﬂes\ap&yos /!\\Q/

aspectos que, como ya se vio, son mater@\ dg,{ ruebas /\J
documentales que seran motivo de anahsns%nfjm a los <\
planteamientos que sobre el particular reahzag%as%bes a efecto \Q

de determinar su alcance y valor probatorlo E\/n/consecuepc:la\f
|

también procede desechar de / x 1eba | 1test|momal ]
ofrece el Poder Ejecutivo del Estado de More ds con apque\‘o

dispuesto por el articulo 31 de la lnvo?écfg\}.e Reglamentana<§

Not|f|quese por lista; por eﬁra@@l Mun@p@\ac, or, de
conformidad con lo ordenado en<q /de pnmercy d\sbtlembre
pasado, en virtud de que no se%lo dom|CII|c>/pa(a glr y recibir

notificaciones en esta czk\a\s,l jcomo al Rodxﬁr / Ejecutivo del
minos de lo acorid\i

veintinueve de octubre 4& AN

Asi lo proveyo \Z ﬂrma el Ministr <Zm tructor José Ramoén

Estado de Morelos, en o en proveido de

Cossio Diaz, qui Mafco Antonio Cepeda

"de ramlte de Controversias

Esta' hb}a corresponde al provédp de primero de d|C|embre= de dos mil catorce,
dyztado\\pgqr &l Ministr José Ramoén Cossio Diaz, en la controversia

onstitucional 78/201 ida por el Municipio de Tlaquﬂtenango Estado
%@Im‘el/)s. Conste

RACYM




