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En México, Distrito Federal, a pnmere o} d\\;uembre de dosﬁrl catorce,
se da cuenta al Ministro mstructm J ef)?ernando F!aﬂé&ﬁonzalez
Salas, con el escrito que sus Qctawo lbarr@ﬁ?ﬂé, ‘Director
General de Asuntos Constitucionales’y Amparo de Consejeria
Juridica del Poder. EjeCUtIV /del c{;rqel@s <égtrado por la -
Oficina .de Certificacion’ Ju la de este Alto
Tnbunal con el numero 7649\ / RN

o ' \\ \‘:

Ll \/)»,‘ . /\

:Mexnco Dlstnto ngeral a prlmero de gtgembre de dos mil
_catorce o /1/// N 4 .
- | Agreguese al/ xpe\ﬁiente pafa é;de_ u vefectos legales, el escrito
del Dlrector Gen ner é Asuntos /Cogﬁs ionales y Amparo de la
: Consejerla f n{cg del Podet/ﬁgcu/tlvo del Estado de Morelos,
’cuya per /ﬁa\\}d }lene reconoéd/ %utos medlante el cual ofrece
como pr@/bas\la m "en%qténa de contabllldad” y la testimonial
de Jorq?a\l\?hehel Luna Orﬁa\r

% a efecto de royeer lo que en derecho procede, se tiene en

4 gunente i e
\ﬁ umclplo \ Jan "etelco Estado de Morelos, en su demanda
m\

7
f\i 6 lo sigui
Y,

~

AN Y Demandanjz; la invalidez de las ordenes e instrucciones giradas

! y |

‘ sse Canas y Esteban Maldonado

i_\\ ~ /por el dem do, a efecto de retener.-al Municipio actor, sus
~/
// A Paﬂ:c:pgcion ‘Federales y del Fondo de Fomento Municipal.

La regeng;in il;egal de las Participaciones Federales y del Fondo

/. deFomento Municipal, efectuada por el Poder demandado y su
- \ ) corresboydlente entrega al Municipio actor, con los intereses

\ / gtfe  correspondan.”

o~ AN \J

\:/ /s‘ El-Poder Ejecutivo estatal, en su contestaciéon de demanda aduce,
_y \

entre otras cuestiones, lo siguiente:

“No existe retencién afectacion (sic) a la autonomia municipal en
cuanto a la libre administraciéon hacendaria.

Con fecha 14 de enero de 2014, el cabildo del Municipio actor,
autorizo la obtencién de un empréstito por $4°000,000.00 (cuatro
millones de pesos 00/100 M.N.) al Poder Ejecutivo del Estado,
para afrontar compromisos del mismo, con cargo de sus
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participaciones federales futuras, autonzando ala Secretarlé 39\ /
al- J

Hacienda a realizar los respectivos descuentos, en base
calendario y cantidades que se anexan, que como se obgérvaref » )
coinciden en cantidades y meses, con los descuentcé\\que
mencionan en sus hechos 5, 7 y 9 de su demanda. SN Y

\

Asi, los descuentos son consecuencia directa de la utanzag/lon
expresa que otorgdé el cabildo del Mumc:plq@éctm;, con
participacion de su Presidente Municipal, y del <misn{ /Sindico

Municipal ahora promovente de la demanda. »
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Sin embargo, como se demostrara con Ios/ m Eras de pru@ \\

correspondientes, el Municipio actor y el Po éﬁEje utivo Estatal
demandado, ambos en ejercicio de sus regpet‘:{gfa facultades Qé

libre administracién de sus propias partk;% iones federales;, el

primero solicité anticipos o adelanto e }io son mésgg%

préstamos (por su condicién de devolucién) de participacio

federales futuras y el segundo en ag{qj%@spydarlo, insti c:éhal y
de buena fe también, le presto al ero las cantid /:Que le
solicito, de sus propias participac %s\féderalesgpélbﬁas y en
sus cuentas de Tesoreria Gen am\ara evitar que%l Ml(mclplo
actor (igual que 29 Municipios mas ﬂe los 33 u jh?ggran el
Estado de Morelos) iniciara % admm:strac:én ‘con serios
problemas financieros, que | a\e istian y es;éban\ en crisis en

diciembre de 2012, es . antes que inici ara el periodo
administrativo actual (e er&de 2013 a dlcne

( ) \ /

En primer lugar ham%na }ltuac:on
atender en el Mun tor y 29 ma
los que en nmga%d }s abia pag \I§ segunda qumcena y
aguinaldo de diciembre 2012, y ag r-el-procedimiento pondria

en serio riesg \ebt ad istraciones municipales,

entre éstas Iaﬂ bido al tiempo que demora

ese procesq\ N ‘ |
LN

Adicional é*ztg,x:omo requisitc a es la garantia de la entidad
federativ. s%n'a{mcongruen?d compatlble que el Estado de

Queda fart{ adem,as;\que /el Municipio no tenia ni tiene
sufm@hte partlclp%mon s federales para afrontar sus

romisos, puesto \q% e 'los $4°000,000.00 (cuatro millones de
/P 300/100 M. N)lkfek n destinados a pagar los compromisos
% rgentes y riesgosos para la administracion municipal, y
aTIerara la administracién estatal;, porque eran 29 Municipios de
los 33, que estaban en colapso financiero e ingobernabilidad
inminente.

para ni‘i ir la obhgar;:gty:espectlva

Estas razones fueron las que ademas de la buena fe, fueron
determinantes para que el Ejecutivo Estatal apoyara
financieramente al Municipio actor y los demas, pero no fueron
recursos regalados o a fondo perdido, sino que desde su
peticion se asumié el compromiso de reembolsarlos en
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\ % parcialidades a pagar hasta dlc1embre de 29‘1 5\5'@;3}10 termina el
Y W periodo del actual Ayuntamiento del Mumc‘:pfaa\ r. '

W Los integrantes del Ayuntamiento sabe{i%fas probabilidades
7  de éxito de esta contienda son mini u p(retensmn real es
evitar los descuentos de su adeudo, conm 7@ a la obtencion del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKIIA@YOr numero de votos posibles emla ciones veg:&erag en
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGE EStado, -denominadas “lntermgd' as”,-para la renov, c@n del

e
(

/\ @ las pa

L
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Congreso Local yAyuntamlentos, rio ue buscan pm@rigar el
Jjuicio y desde luego la suspen cdn(;édlda al Mynu;: jo actor,
por lo menos a marzo o abrllﬁgzbﬁ situacién repr9chable e
indigna de tutela, por efecto refl -del abuso que estd haciendo
el actor, de las bondades ﬂel %o de d 1S }oﬁstltucmnal
como lo es la institucion | d la cpntrovers:a o\nstltucmnal y la
suspension que prevé, mcfugso cpn ampllacn”)n ﬁé/demanda para
satlsfacer su pretens:o ac(yta Z\\

“Para jUStIflcal’ la const\cmrralldad de I@\BXuentos atribuidos al
Poder Ejecutlvo esta I@é§t XhlblO dwersg{q /mentales inherentes

.a rembos de pago por@ﬁpto de ?Kitlél\oyde rt_icipaciones”, entre

'otros K / A

naturaleza de los actos

De Io aryener\se advxerte /cxrl.fe;L gbr

u'|mpugnado§ i&ﬁatena de Ia Irﬁ@ este asunto no requiere del

desahog? deuna prueba peric |I<\m teria de contabllldad y tampoco

AN

/™
/

L)

4

resulta V'"'eaié pr'u,ebal""te%g'"w I Ias cuales no basta que tengan

g ad / ' ‘/;L N

=n' el cas i i i
Q \?{ltumonales\ las retenciones o descuentos que el Poder

\\ Ej /ecutlvo de} Fdo de Morelos ha reahzado o pretende reahzar de

qggade@s federales que Iegal y constltucmnalmente le

V- / correspgls;d{m )a\Munlmplo actor; por lo que atendiendo al problema de

const|1|16r@nalldad efectlvamente planteado Ias pruebas pericial y
tesﬁméﬂ\afque anuncia el Poder Ejecutivo demandado, considerando
las preguntas del cuestionario y el interrogatorio respectivo, no son
idoneas para la resolucion del asunto y, por ende, procede desecharlas
de plano, de conformidad con lo previsto por el articulo 31 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

4

3
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“ARTICULO 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de p ﬂehsh
excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a dgrechwf_

cualquier caso, correspondera al mmlstro instructor desechM plano

aquellas pruebas que no quarden relacién con la contﬁersia 0 no \

~ influyan _en la sentencia definitiva.”. Tiene apllq{qﬁon\ la tesis [ ﬁ\w\\
sustentada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, qugrubro texton\

7
y datos de identificacion son los siguientes: L 4 g

“PRUEBAS EN CONTROVERSIA COI}fSHTU\ NAL. (EL <\
MINISTRO INSTRUCTOR NO ESTA OBLIG DQ?\ ADMITIR lyﬁ 7/
QUE CAREZCAN DE IDONEIDAD. Del lo 31 de Ia ey
Reglamentaria de las Fracciones | y I eI ‘Articulo 105 &L la/
Constitucion Politica de los Estados \\mdgs Mex:cano&
advierte que el ofrecimiento de pruebas tiene como limitante el
que guarden relacién con la_controversia_constitucional o que
influyan_en la_sentencia_definitiva, pues de lo contrario seran
desechadas; sin _embargo, no basta con que el _medio de
conviccién_ofrecido_tenga_relacién inmediata_con_los -hechos
controvertidos, sino que es necesario que esa prueba sea
adecuada para que el juzgador conozca la verdad material de los
hechos, que no es otra cosa que el principio de idoneidad de Ia
prueba, el cual, si blen a prev:sto en la }e“}}cnada si se
contempla en a?:yt.:o@ del dlgl? Federal de
Procedimientos Clwles _que resulta apllcaBtg pletoriamente a
dicha ley reglamentar “iak en /términos v articulo 1°. En
consecuencia, si s ce o una prueba qu,, no satisfaga ese
requisito, resulta bn\a£ a derecho-y, por ende, el Ministro
Instructor no estaﬁ pltg a admltl %{1 ‘términos del referido
articulo 31.” <

(Consultable en emanano Judlc e a Federacion y su Gaceta,
Novena Epoc tor

|, corre e al mes de mayo de dos mil
cinco, pagmamm“tdoscnento&x reglstro 178360).
Al resp €l /Fboder Ejeg:uhgq el Estado de Morelos anuncia la

prueba gm@ en matenq de contabilidad y la testimonial,

manlfe/sta k/sugwentekfv\w >
2
ias ruebas per:c:a? ;/ testimonial que se anuncian guardan
f;l%;qn con todos s IQs)rechos de la demanda y correlativas
taciones del %s?:rlto de esta parte que represento, y
eSeqplalmente tiene como objeto demostrar que si existe una
autorizacién _o__convenio _de paqgo o devolucion de las
participaciones federales que recibié el municipio actor, en
forma_anticipada, extra a las que le correspondieron en el aho
2013, y que las mismas serian devueltas (las anticipadas), con
descuento directo de sus propias participaciones federales

futuras.”. /
j
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FORMA A-34

Q _
5 @ﬁ‘ﬁ%ﬁ N é Para el desahogo de la prueba per|C|aI sa/ prbp\ Sel cuestionario
{g{ "V‘\“\N Yle deben responder los peritos, en los términos s siguientes:
(_r"
;W{\\\}&ﬂ/ “1.- La cantidad total de part:c:pac:o %rﬁles asignadas al
Municipio de Jantetelco, en el ejercicio fls\al e 2013. f\

PODERJUDICIALDELAFEDERACON.  Sj de acuerdo con los ar\m%s /contables[ re lgos

SUPREMA CORTE DE USTICA DE WA MA@ nistancias de transferencias, y %&bmantos en poder del Poder
Ejecutivo del Estado de MoreIOSJ el total de part cipaciones
federales correspondientes al %N:Qm/ de antegglfm, fueron
transferldas a éste.

3.~ Si aparte de Ias partlcl c:e@?federale énﬂa@cantldades
asignadas  oficialmente al- Muni ipio de .Z;btétélgo, el Poder
Ejecutivo - del Estado le }ranﬁfmo cant:da&gsf extras, que
correspondan a las" particgatlones federalek /de 2013, y de
~acuerdo conlos documentos que obr', ~en-los archivos del
Poder Ejecutivo del’ Estado- if:'de Morelos, (asi como de los que
obran en el expediente de esta conﬁ'eve/s;a constitucional,
. establecer la natt ral 3/% xycalldad de @ dades extras que
| rec:blo el actor. \\7

N

4 El origen f”eﬂ% de "~'esas’<c/@ es extras entregadas o
dGPOSItadas o \\/ //’ S h/v/f A / v

5.- Si dich c\ntldades debeh@éy reéfrnadas a su fuente de
origen yI ST ago es por Ias as: debe ser.”

iitrge/constltuyen\ ago
/€ \ delanto da\s parhcnpacnones en tanto dichas preguntas

B / @ ‘como Ia na{unﬂe, a y orlgen de estas sin embargo tales aspectos ya
,\ / son mafg&da\drueba documental Yy no se refieren a una cuestion

/[,

\ \\ ‘ ‘tecnlca@ c:ejmflca que reqwera el Juzgador para el esclarecimiento de
/( \ / la v Cerda@tan es asi, que las documentales exhibidas que obran en
K J )  autos, “sé refieren en parte a “anticipos de participaciones”, con las

~/

cuales se pretende demostrar la entrega de esos anticipos.

Consecuentemente, la mencionada prueba pericial esta referida a
cuestiones de derecho que ya son objeto de prueba documental, las
cuales seran valoradas al dictar sentencia atendiendo a las objeciones

y planteamientos que sobre el particular realizan las partes, por lo que

Vs
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procede desechar de plano la prueba pericial contable que 9ir\ce

Valencia, dicho medio de prueba tiene el proposnto deﬁg

respondan el siguiente interrogatorio: -

dispuesto por el articulo 31 de la Ley Reglamentana de la m%@am

\/

el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, de conformlgéd 00ﬂ7lo

Por otra parte, con relacién a la prueba testlmO}naI a car‘go de

\/f

“1.- Cual es el motivo de su comparecen
Corte de Justicia de la Nacion. A \

~/
2.- Quién es su presentante en esta con\tK sia constltumgnal\

3.- Quién es la contraparte de su presentante en - e$ta‘
controversia constitucional. : L/
4.- Cuél es el hecho o cuéles sc I@ fr}chos que /o@‘;n la
presente controversia y su pre n/err liean esta aud:en@&

5.- En qué fecha, aun e aprox:m%é@ “inicio Ia
Administracién Municipal del I:I\Aylm amiento Cons tu nal de
Jantetelco, Estado de Morelos, ejercicio 2013-201 5.

6.- Como era la s:tuac:cﬁ1 f:ﬁagc:era, labo I Jeneral que
imperaba en el Municipio dg)agtetelco, Estg@“ e Morelos, al
iniciar la adm:mstrac:o

7.- Como se entero el te zt?gamde la s:tuaclo
general que lmperaba |- Municipio d
Morelos, al iniciar la a istracion 2013-2(
8.- Si la situacién naﬂe a, laboral yﬁ
el Municipio de/ ntetelco Estad
admmlstraclon<2 3@ 5, subs:st
tipo de cambio. .

9.- Si sabe e lggn de ese nga 0 cambios que tuvo la
situacion nag iera, labor y eral que imperaba en el

Municipio” %tetelco, o de Morelos, al iniciar Ila
adminis a?: n 13-2015 »
oé

si‘tw yuda o apoyos/a la situacion financiera, laboral y
gener/ I que imperaba en e unicipio de Jantetelco, Estado de
Mor los, ‘al) iniciar Mdm istracion 2013-2015, y quién o

e\§otdrgaron esévyug/a apoyos.

que consgstlé esa ayuda o apoyos a la situacién
fi énciefa, laboral y- eneral que imperaba en el Municipio de
J% co, Esta(aa @ relos, al iniciar la administracién 2013-
015,
\1T Si el Cabildo del Ayuntamlento del Municipio de Jantetelco,
\édo de Morelos, tuvo conocimiento y/o intervencion de los
hechos que menciona.
13.- Si lo hubo, como fue ese conoc:mlento y/o intervencion del
Ayuntamiento del Municipio de Jantetelco, Estado de-Morelos,
y/o qué acto o actos desplegé o realizé, y la forma en que
realizo ese acto o actos, con relacion a la situaciéon financiera,

laboral y general que imperaba en el Municipio de Jiutepec,
Estado de Morelos, al iniciar Ia administracion 2013-2015.

1 ?nc:era, laboral y
ntetelco, Estado de

eral que imperaba en
> _Morelos, al iniciar la
0 tuvo algun cambio, y qué

<~y 7

/

A
\\

— \

Jorge Michel Luna, Omar de Lasse Cafias y Estébhﬁ/MBIdonado - \\§

(s testlgo& b

(c \\w & \\
/aénte esta H. Suprémg ~/
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%5 « Q@%W X% 14.- Que diga el testigo otros hecho ircunstancias

‘f, \WN\N V“l’l’ relacionadas con esta controversia stl(u ional y/o con

relacion a la situacion financiera, laboral. yg ral que lmperaba

“%g’\[\\\} / en el Municipio de Jantetelco, Estad an elos, al iniciar la

RS administracién 2013-2015, que sean conoc:mlentp directo

PODER JUDICIAL DE LA Feperaciol 110 POT referencias de terceros, q@n@%e le hayan ;}rebuntado
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO@" esta sala de audlenCIa / -\ \

15.- Que diga el testigo la razén’ ﬂe §u dlcho es| de?m:,& como
sabe o por qué sabe lo qug\ha ﬂec arado ante ék}fersonal

jUdlCIal de esta H. Suprema C E\dgdustlma de IiNabén 7
7

ueba t trmorﬁg tiene como

propdsito que los testlgos res@n\én'preguntas quexénen que ver con
su ldoneldad con la. sntuac/on fgnanmera de Ia Qdmmlstracnon municipal
(2013 -20195) al |n|C|o de\&u g;z:/suon “con’ ’ra\xlstencna de apoyos

economlcos extraordi /ﬁa@gs reC|b|dos \por el b%umd pio, su naturaleza y

Como se puede adveryrfr

| orlgen y con el COTTQ\[T‘\I nto y/o m%eh\leﬁc que pudo tener el
Ayuntamlento pi a( orga'mlentsée'\ ales apoyos aspectos que,

‘@’3

como ya se vio, son\rﬁaterla de‘ pr\;@
: \
motlvo de a/ ahs\} conforme 6 /los planteamlentos que sobre el

partlcular r {\izan las partes, ; ef;a\e determmar su alcance y valor
N
probatorlﬁﬁ':n cﬁansecuencri\a

/%len procedadesechar de plano la

pruebaiesﬁmomal que ‘ofre R g ’ P
More é\cbn apoyo en ‘_,»\lspuesto por el articulo 31 de la invocada
Zﬂ%@entana. . \ D
( \Qﬁ@iﬁques fte

N

d ocumentales que seran

Poder Eiécutivo del Estado de

#ta: mediante oficio al Municipio actor; y por lista
[ al Dder Ejec Estado de Morelos, de conformidad con lo

\\
5.\ - r lenado en /p ‘_

\ @ ~ Asi Agfprowyo y flrma el Mmlstro lnstructor Jose Fernando
\ / Franc&ﬁon\zalﬁ Salas, qu:en actua con el Ilcenc;lado Marco Antonio

\\ / Cepeda ”Anaya Secretario de la Seccnon de Tramite de Controversias
e /\\\ Co@@onales y de Acciones de Inconstitucionalidad ade/laa
\V// Subsecretari e Acuerdos de este Alto Tribunal ]

Esta hoja sponde al proveido de prin'e/m de diciembre de dos mi , dictado po
el Minis instructor José Fernando Franco Gonzalez Salas, en la controversi:

constitucionawzom, promovida por el Municipio de Jantetelco, Estado de Morelos
Conste. r
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