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INCIDENTE DE SUSPENSION
- CONSTITUCIONAL 71/2013.

ACTOR: MUNICIPIO DE TLAWQPAN ESTADO DE
- MORELOS.

SUBSECRETARIA GENERAL\EAdUERDos

SECCION DE TRAMFFE \bé CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES. Y ) DE  ACCIONES , DE

‘INCONSTlTUCIONA}JDAB‘ / — \’
/ / \\/

éz e yo de dos /mil -t i*:e se da
|var Lelo@e\k ea, con la
mtegran el expediente. prlnc:lpal

E
/

\)SJ%OKJTROVERSIA

FORMA A-54

~ En MeX|co Distrito: Federal, a,
cuenta .al Ministro instructor “A%

~ copia certificada de las docu
de la controversia conshtumo&lt a al rubro. Co

i
/ \\ <\“ ) ' '
Mexmo Dlstrlto Federa/cyez de mayodg dos mil trece.
P ,

"_'Con Ia copia ce\}ﬂca@a de la ;leh'ianda y anexos de
cuenta, que formgn parte del expéehepte prmCIpaI de la

controversia cdr@t(ug@wal CItadé @ y como esta
ordenado en g/ gpro?e\do de ad%%tonde estefecha, formese y
spensmn y a efecto

registrese eI presdnte mmde(nt

de proveeﬂs@&e la medlda p@}\@l r, S&ztiene en cuenta que

\//
to

A /
P/ime}o.{a parte’a su demanda lmpugna lo

siguiente:: /-
\>

4V LA NORMA
) e YORWE

Ny

J siguien% 7;
A).- Ar‘@q

1°, 8°, 24, fraccién XV, 43, fracciones V, XIll,
XIV %XVW fracciones I, IV y XV, esta dltima fraccién en
sy pa(saig prlmero e incisos a), b), c) y d), 54, fracciones I, |
LVI vy Vl/ 55 a 68 de la Ley del Servicio Civil del Estado de

N
N Mbrelos

\@ Articulo 67, fracclon 1, de la Ley Organlca del Congreso

del Esi‘ado de Morelos.
C).- Artlculo 109 del Reglamento del Congreso del Estado

de Morelos

IV.II.- S_é demanda como acto concreto de éplicac‘ién de los
referidos numerales, la invalidez 'delv Decreto Nimero 407
cuatrocientos siete, emitido por la Quincuagésima Segunda

&



INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 71/2013 -

Legislatura del Poder Legislativo del Estado de Morelos { f\

mediante el cual se concede pensiéon por jubllac:on al C._ ﬁ /

Tk , Decreto publicados (S|c) en. éI\\ N
periédico oficial ‘Tierra y Libertad’ numero 5083 cmcﬁﬁml ) /<\ \Tﬁ
ochenta y tres, de fecha 10 diez de abril de 2013, dos us m( ~ <\\ )
trece, cuyo texto es el siguiente: N / /( ;\i\\/
Decreto Niimero 407 cuatrocientos siete: (Transcri n\ \\Q
IV.ll.- En consecuencia, también se /de Ea la A/ \\©
promulgacién y publicacion que de dlcho\\ecreto se /\\\\/
encomendé al Poder Ejecutivo Estatal/ en mﬁnos del ’{/\’(\,\;
TRANSITORIO PRIMERO del Decretb\ referenc:a,/\é\\\\/

habiéndose publicado el Decretgf 7 lmpugnado en el / "/
Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad &61@4 o'de leusmh w
Gobierno del Estado, de fecha 1/6 dl@wabrll de@@ébs

mil trece, NUMERO 5083, 6° Epoi‘a@ﬁnforme se aﬂwe}tgﬁe

su TRANSITORIO PRIMERO o

IV.IV.- También se demanda\la\}valldez de | ( //e?ectos
consecuencias del actos }él&\onc/eto de ejecucion deri

del Decreto Numero 4 ﬁi@a@c:entos s:eﬁ,\»a lnvalldez

se solicita.”. —/

Segundo. En él h?o corresp r$che té de la aemanda

la parte actora s&n
en los sngu:ent s\t@r
\ \ </
“CAPITU mE LA SUSPENSIC 10}
Desde/ este - m({mento s% sq7ic:ta la suspension de los

efecto{y cojsecuenc:%ﬁ dénvaqas de los actos concretos

TS N

s actos lmpugnados

uspensmaée

os.

de/apll\}clon cuya um?@h&éz/se demanda y que se atrlbuye
al R\dér /Leglslatl\d deU:'étado de Morelos, para el efecto
Q{n\qﬁe las cosas\\yantengan en el estado en que se
Qﬁntran y no se constrina al Municipio de Tlaltizapan
Estado de Morelos, a ejecutar lo preceptuado en el Decreto
407 cuatrocientos siete impugnado, toda vez que, esa
ejecucion conlleva la aplicacion del Decreto cuya invalidez
se demanda, en su parte sustancial y demas
TRANSITORIOS, Ilo que de manera inevitable e

incuestionable se traducira en la realizaciéon, por parte de K\/
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§O(£¢é %i\ dicho Mumc:plo actor, de actos contr?rlok\{\los articul6s"™™

g. :“ jﬁk{‘%\i\?’g \W W 115, 1 16 y 133, del Pacto Federal, conwmeﬁdo asi a los
: [\\\ ﬂ/ | integrantes  del  Cabildo, en CMF!ICIP/GS de esas
"5‘»'9?;:‘” ' mconstltuclonalldades ademas gﬁx\llo lgualmeﬁie se

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  podria  dejar  sin “materia /a partufular conéove)gs:a
SUPRENA CORTE BEJOSTIEA DELANAC'ON‘ constitucional, al acatar con Ia\ejge‘q /on que se dlsp\egre en
el Decreto lmpugnado s&epi?te, tanto m\§l§> parte

sustanclal como en sus &rans:tor:os,/y p\é\/tal razon

de cumpllmentarse se \mbiera cons@rar ¢omo acto

consentido los preﬁrtaﬁos Decretos ({eak\io que desde

luego no es asi. uspe@&uon que d\\b{ cdns:derarse en

grado de sumg lmportanc:a por régbn ﬂ@l inicio de Ia

wgenc:a del eér@f mbatido, p\ieaﬁal dia siguiente de

su publica /on e conlleva: o@%l@ucwo actor al

~ pago de Qa nsmn mcc}rréctﬁnente emitida por el

Congreso del Estado de | Mt)iA ontrarias al orden

. consti/ LQ EI mex:camp/A / Id que indudablemente _se

traduz\rm An una \i? ilicita. del Municipio

retprés%tado por el QZI al contravenir Ios principios
@Upgemac:a constitucf

1al, de division de poderes y de .

. \ \\ . \" ’:‘ ‘77 / ‘ .
,\j V4 Ep esté Qiden de ldeas y de cronologla resulta que, no
YR N “f S/
/\ ™ ) @eﬁen el caracter de consumadas las consecuencias de las
o\ \7/;‘ ) g \ / (€]
/\/ O (. Kmas juridicas lmpugnadas y ni_los efectos y
%\\ B conseruenclas de sus actos concretos de apllcac:on que
<7/
~ , en el caso, seria el pago de la pensién jubilatoria otorgada
al C.: #xxwwwwwns en términos de lo

dispuésto al respecto en el Decreto que se impugna, ya que
ademas no se tienen recursos econémicos para ello; las
partlculares consecuencias que son ' susceptibles de
suspenderse para que se mantengan las cosas en el estado A/

3
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INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA ‘
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 71/2013

que guardan; el pago de la pension jubilatoria es un acto f\
material formalmente hablando y por ende, no se trata de ﬁ /

las normas generales contenidas en los prec:sado§\\

(N
Decretos, por lo que, dicha exigencia de pago: 4e 1a / /: 7/
senalada pension jubilatoria, no se encuentra conte@a en f\\\\/
lo previsto por el ultimo parrafo del articulo 14 de’ E/Tej/ /( \i >\/

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artlc@5} la
Constitucion Politica de los Estados Umdos/Vl‘ex:gaQbs, ni A“/ \ V

\\ )
tampoco se actualiza alguno de los supuesto{p?vistos en /f\\\\j
el articulo 15 del senalado ordenamiento r@g]agnentano Q)

En todo momento se debe tener presean\;de/ el proceso /\\f\
legislativo es de orden publico y pof ello Ia soc:edad esta\ = 7/
interesada en su resolucion; por eétgg léﬁes resulté %w
demas evidente Ila ex:stenc:e/ e\\u\m mteres@géreé
consistente en que, en la em:s:onqeﬁm Decreto mb:l?\t;b

a favor de un particular, s respeten y acqi‘efry las
disposiciones de la Norm(\Fundamental, X /a Pk fueron
ideadas por el Con/étltqﬁnte Origina <%)omo un
mecanismo de correspo s%b;@ad en la cré\ ion de leyes y

la salvaguarda de —g p incipios c¢ """"stttdcmnales de
supremacia cons/’ 51 de dlwsf\
autonomia e lnd ncia municipal, po
particular co j

poderes de

—

tanto, al tener Ia

constitucio

/ —
ren-leyes lnconvementes o

nal, la fmalldad de

impedir que \gewapr be y a

con vicios Qo\sftdc:onales ﬁ ia trastocado el orden
publico @Cntfe/% social de h\}oncederse la suspens:on
SOIICItadg dé los efectos j} cgnsecuenclas de Ios actos
con dé apllcacﬁon vc/we7 se reclaman al Poder
Leglgemvo local, eu\gs\ ‘traeria como consecuencla la
/ex:%ef; del pag\daka pension jubilatoria notorlamente

K%tpgoéedente con\JZ)s vicios const:tuc:onales ya
plaﬁ/eados en el capitulo de,conceptos de invalidez. |
En razén de lo anterior, al ser susceptible de paralizacion

los efectos y las consecuencias de la ejecucion del Decreto

407 cuatrocientos siete impugnado, en lo que concierne a

la ejecucion del acto material formalmente hablapdo |4

contenido _en los Decretos materia_de la_controversia,

~
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Lr,fo 'se contravienen las dlsposmloneN:bhtg/mdas en los

*2'3;\' [\\\1’ /

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGON 1@ materia. (...) | Ve, \/

IR .~ articulos 14, tltimo parrafo y 15 g«-\EL\y Reglamentéha de

[

— \7

- / \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION \ /

Por tanto, se ms:ste en que sg cgngeda la medlda\caylelar
/

| solicitada, para el efecto d{ﬁg S&queden en @sm;so los
efectos y cohsecuenclas ivadas de Ia cumpliﬁlentac:on

‘resulta procedente sobre este asp?éto\l\\guspens’fb'h“ *

Q \\\\\)\) V“W . sollcltada toda vez que, con ello, como ya seﬂuo antes, no.

y/o ejecucion del Decreté m%uqnado (e?acfo cbncreto de

ejecuclon es el Béeretd 407 cuatro\clentos s:ete
mgugnado) suspe sgrﬁjue debera /drépeﬁerse hasta en

tanto se resuel)ga el fondo de la pq)‘tmulsr controversia

const:tuc:ona /dé/l;zi/ e se deriva-el pr ﬁsente mc:dente de
suspension SE{) NSTRINA AL\I\{G%) EGISLATIVO A
NO DICTAR NWGUNA ORDEN\O\ACTO QUE TIENDA A
| OBLIGAR A Mi F\”EPRESENTAE)OA A/F&MPLIR Y ACATAR EL

ART] UL(%}DEL DECRE/T)@ ?107 C TROCIENTOS SIETE

/MP[J?WADQ YA REFERIDO>
“RITO DE LO AN IO SE INSISTE EN QUE SE

?%DA LA

S CUSAS SE MANTENGAN EN EL
NENCUENTRAN, SALVAGUARDANDO
IA DE ESTUDIO AL RESOLVER EL

DA 'SUSPENSION, PARA EL

LA  PARTICULAR CON TROVERSIA

, PARA EL EFECTO DE NO ESTAR ANTE
SENTIDOS Y/O CONSUMADOS DE MANERA

/ AN | IRREF@R%ZE Y POR ENDE, NO SE EJECUTEN LAS
\\ — / NSKE/\IZAIQILQAZS CONSECUENCIAS Y - EFECTOS DE_LOS
. \//\\/\/ >I§R1:'C{SADOS ACTOS DE APLICAC/ON (...).”
/\// /\ (- \\ / g
%? \ Te ‘ercero. Los articulos 14 y 18 de la Ley Reglamentaria

de

las Fraccnones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidén Politica

~de los E-stados Unidos Mexicanos, establecen que el Mmlstro

Instructor debe tomar en cuenta los elementos que sean

proporcionados por las partes, asi como las circunstancias y -

caracteristicas particulares de la controversia constitucional

, a

v

5
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impugnados. ; \w

Asi, del estudio integral de la demanda se apreélgﬂNe Ia <\\;7
medida cautelar se solicita para que no se ejecu‘( /el acto /f\i\/\
impugnado, hasta en tanto se dicte sentencia en ééte asynto /(/;E\/
esto es, para que no se concreten los efectos y.consecu \enmas ~
que puedan derivar del Decreto legr Ja\’vQ\ numer@ \k®

cuatrocientos siete, de veintiuno de marzo @\ do;z mil trece/ \\/
emitido por el Congreso del Estado de MOr\elﬁs‘, publlcadONe\l =/
diez de abril de este afo, en el Penoglco%ﬁmél del. Goble\m@ ‘\

del Estado, en cuanto se determin “/<6/é7?anera mdlwdua%/

concreta, conceder pension pm “jubil

cion @ *&m

N

, €x servidor pﬁbhwel Mun|C|p|9 ac \
RV

\

)
Al respecto, el Decreto leg shbo lmpugnadd gstablece

/7\ "/
“ARTICULO 1°.- Se coﬂceﬂe pens:on por .

kkkkhkhhkk

en el H A yur@

desemperiando 5/ ﬁrg “gltimo cargo \q\de Coordmador

General de anﬁﬁfﬁwml y Equ:d\‘ ‘de Género, adscrlto
j ' .

ala Regldur@ &ng star SOCI?I/\\ /

- ARTICULO [% ension retada debera cubnrse al

100% deéfl:tmb salario d?%7
.
s:gu:eyle
O
labor e\\y sera cublepfawor el H. Ayuntam:ento de

icitante, a partir del dia
/N
qu/él en que ‘el tfabajador se separe de sus

qulflzapqn MorelosFEepéﬁﬂéhCIa que debera realizar el
pag{h en forma mﬁgnsual con cargo a la partlda
/ ﬁe\upuestal desaqa@ﬁara pensiones, cumpliendo.con lo
u@ﬂsponen los artlcb%os 55, 56 y 58 de la Ley del Servicio
Civil del Estado. :
ARTICULO 3°- El monto de la pension se calculara
tomando como base el ultimo salario percibido ‘;por el
trabajador, incrementandose la cuantia de acuerdo, con el
aumento porcentual al salario minimo general del area

A4

correspondiente al Estado de Morelos, mtegrandose la /\/
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@0 ¢ :}T{ misma por el salano Ias prestac:ones Iak\{\@naclonéé ) |
~ luU
%) «u «UUL) \
L(% = w\\\\\) V “VJ‘ el agumaldo segun lo cltg el artlculo/ Qﬁ de k misma ley.”.
*«a S N7
4::,.3;{;-\\\}&%/ A‘tendiendo' - a Ias cwcunstaﬁc@sN caragtgnstlcas

dz&artlculares de la presente con}rovewa/constltucudnal y ‘a la

o4

PODER JUDICIALDE LA FEDERACi \
no, procede la A&usnensmn

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAClON

aturaleza del acto |mpugnadq

solicitada, porque de conceaﬂs%se afectarlan\iq;numones
fundamentales del orden/}u d?g mexm(q\a w@entes a la
segurldad social, conforme\% previsto pohej aftlculo 15 de la

Ley Reglamentarla deWar m<a{er|a que estgﬁ@ce
_ : _ ) -
N
“ARTICULO 15. /7a suspension no podra c}oncederse en los
€asos_ en qL/e Z“/;e7 /pongan en | m@o Ia seguridad o

/

economia cm e ; las insti c\len S amentales del

_ orden jurldlcb\t\nechano o p}teaa\fgctarse gravemente a la

sociedad en uha proporclé\ }y los beneficios que

con el/a\ebmra obtener e[éollcltante ” o
Erw{ aciéon con este\\wg v legal, el Pleno de este Alto

Trib @al\iustento la | encia P./J. 21/2002, publicada en -

?Wano Judicial-de ‘la Yederacion y su Gaceta, Novena

ohdiente’ al mes de abril de dos mil

J “suSP

- LOS JUICIOS REGIDOS POR LA LEY

Q\ D) REGLAIW ARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL

| / ] (\/ ART/CULV&?% DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
N> ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.  ‘INSTITUCIONES
N LF&NDA(MENTALES DEL ORDEN JURIDICO MEXICANO’
/\\/ /'/.‘ I ( PARA EFECTOS DE SU OTORGAMIENTO. El articulo 15 de
%s\/ o \\ Jley ‘mencionada establece que la suspensién no podra
N/ » concederse cuando se pongan en peligro las instituciones

. . Id .
- fundamentales del orden juridico mexicano; sin embargo,
no precisa qué debe entenderse por éstas, por lo que debe
acudirse a las reglas de la interpretacion juridica. De esta

forma;lf' si en su sentido gramatical la palabra ‘instituciones’

significa fundaciéon de una cosa, alude a un sistema u //

7
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organizacion, asi como al conjunto de formas o estructuras 4 f\

sociales establecidas por la ley o las costumbres; mlentr§ /S /

que el término ‘fundamentales’ constituye un adjetivo (qué\\w/

denota una caracteristica ‘atribuida a alqo que s:r@ de/

base, o que posee la maxima importancia, se conclu/y/evqw
por instituciones fundamentales del orden\ju%ﬁgb

/

mexicano debe entenderse las derivadas de los } prmc?:os

basicos que tienen como objetivo construﬁ"vde\ﬂhir la = f:\k V
e N

{ 4 \ .
estructura politica del Estado mexicano, asi cba% proteger

e

y _hacer efectivas las disposiciones d€ Ia &onstltuclon \ .
\\ .

Politica de los Estados Unidos Me#ca@os dando < I
— TN

estabilidad y permanencia a la naclori Pn su conjunto, pues\ - / "/

rigen su vida politica, social y ecommléaﬁmnclplos én%
los que se consideran los s:gu:e/{ fs\ﬁ)\églmen feq&al\b)
division de poderes; c) s:stgn‘fa/ representatlv
democratico de gobierno; c/l} arac:on IgIes:a-Egtégb e
garantias individuales; f) justtg}constltucmnq gf ﬂommlo

directo y originario de % m\on sobre su
rectoria econémica de Nda>

En el caso que sz%nahga de conc

afectarian mstltUCIQ

Mexicano, en X segur 'di\s

principios derlvanﬁel itulo Se%a onstitucién Federal
\ \ \ </

Al respéﬁ\mée la lectura . de7 @os articulos 115, fracmon VIIl,
parrafo sg%n@m\, y 123, Apa?taEto B, fraccion Xl, inciso a), de la
Const}uek& “Géneral dé Ja\Bepfubllca se deduce que las
IeglslatckaE locales tlenen 1@ obligacion de consugnar en sus
Ieéa\sgatales el mgcaﬁlsmo legal para que sus trabajadores

r@/cceso a las pre{acmnes de seguridad somal relativas

a la jubilacién, invalidez, vejez y muerte, entre otras.

Asimismo, no debe perderse de vista que las citadas
prestaciones de seguridad social, constituyen ‘medidas
positivas que tienden a dotar de contenido el derecho al

minimo vital para la subsistencia digna de los gobernados,
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prewsto por el orden constitucional, tal ¢ m dE{R/a del chiterio

sustentado por la Primera Sala de qsta §up(rema Corte de
Justicia de la Nacnon publicado en g1§e\manano Judlc:|al de la
Federamon y su Gaceta, Noz(m Epoca TO/ﬁo;XXV

SUPREMACORTEDEJUSHCRADELANACi&:Jorrespondlente al mes de may6(/de 2\007 paglna %ié(flentas

noventa y tres, Tesis 1a X%Uﬁ(ﬂ cuyo cgmenﬁ)do es el

S|gwente | K § @V
G

O \\\ :

“DERECHO AL MINIMO‘ | VITAL EN\ 5[. ORDEN

CONS TITUCIONAL MEXI O. El derecI{ijmstltucmnaI al
minimo-  vital coBK\ P /dna wgemhékj\a\ partir de la
mterpretaclon sf' stematlca de Ios de?echﬁS/ fundamentales
consagrados @g“la\/ nst:tuc:on G artlcularmente
de los aI’tIC/J/ Ps;m\ao 4o., @m\f&w 2@

- 123, Un presqpﬁesto del Es/tadg\ mocratico de Derecho

fraccion IV, y

es el e qu:ere que Ios md’ j tengan como punto
de partiq\:ondlc:ones talfs“ /que les permitan desarrollar
un, / plan de vida auto q\;, g-fin de facilitar que los

/ Ms part:c:pé{ tivamente en la vida democratlca
gst forma, eI ._

&J

st:tuc:ona

\ptersecc:on/\ tre Ia otestad Estatal el entramado de
r \ entre la p y

derech @fades fundamentales consiste en la

f \_\\\\/ >
\; \;‘N determzp de un minimo de subsistencia digna y
— /. auténo tegldo constitucionalmente. Este parametro
| \ f\ cpgstl{uyg Icontemdo del derecho al minimo vital, el cual,
| //\\/ mj&i vpz / comclde con las competencias, cond:c:ones
\\/ ) baslcﬁs y prestac:ones soc:ales necesarias para que la
/ \\\/ /i @(sona pueda Ilevar una vida libre del temor y de las
svﬂ /‘:‘ ca7rgas de la mlserla de tal manera que el objeto del

derechc al minimo wtal abarca todas las medldas pos:tlvas
o negatlvas lmprescmdlbles para evitar que la persona se
vea mconst:tuc:onalmente reducida en su valor intrinseco
como ser humano por no contar con las condlclones

materlales que le permitan llevar una ex:stencla digna. As:

este derecho busca garantizar que la persona -centro del A/
’ 9



INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA ‘ .
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ordenamiento juridico- no ,se convierta en instrumento de/ /-

otros fines, objetivos, propésitos, bienes o intereses, por._ p/
. \\/

» - /N

importantes o valiosos que ellos sean.”. { \\*N/

AN
OD)

En estas condiciones, la suspensién del Decretq/f?ﬂﬁl\éti%
impugnado pondria en peligro la institucion fun;lqm_eﬁt@ del
orden juridico mexicano relativa a las pr %iaﬁs de

seguridad social de un servidor publico del M \1’}/19'0 actor; [
Vs e

mismas que tutela la Constitucién Federal y\hu\e /Ho PUedeg\\\\\’j/

suspenderse por virtud de la contro'versia/ c\ﬁryst(tucional, cu@\/
\ ) // \\,
finalidad es salvaguardar el ambito \de/étribuciones\i‘)/\\
competencia constitucional que, en frg {:\/a/ , correspo/n%?{
Municipio, lo cual debe ser materia del fondo del asunto.
P / (\\\0\& &L\§7

SO N N
Por tanto, sin prejuzgar respec?ce\éel fondo d%afgum)que
sera materia de la sentencia ¢ QUg\gn su oportgni?&;%e dicte,
atendiendo a las circunstal)ci;‘ag\y*c;’gracteristicas\ﬁfﬂéu|ares de

la presente controversi&/ ceQ{ucional y < turaleza del
N / :
acto impugnado, no procede conceder

la suspension
solicitada, dado Cluz<ﬁ<isN prohibicién\éxp/ sa en el articulo
de las F We\éi}es L'y Il del Articulo

Politica’ ¢

15 de la Ley Reglam

ri
NN 2
105 de la Co \l.rSJ>
/\i\\\\

AN

e )los Estados Unidos

Mexicanos.

) /™ .
Cabe za\c\‘rarar/ que la /b< ible ejecucion del- Decreto
= / v .

Ieglslatlw'or’\lrrfp\ygnado, F\gfe\ﬁ&)ghdo a .su naturaleza, no

correspor e a la a#gézrjé;atd}\gemandada, sino ajl propio
Muni@i@a/étor, confolr/dj;eig’lés normas juridicas aplic?bles, por
Io/%u@ﬁ’ concedeérse la medida cautelar se impediria que el
pa 'cjdi r interesado\o%tenga por conducto de ~ diversas
autoridades sus derechos individuales no tuteladbs en la
controversia constitucional, de ahi que la no ejecucié_ﬁ del acto

no puede sustentarse en el otorgamiento de la pretendida

™~

)

{\

N\

/,,T —
A~
“’/A O
/O
SN
S
N

suspension en la controversia constitucional, dado que se pone /)/
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B ' S ‘ INCIDENTE DE SUSPENSION %h/Q
' \3\\\\003 /17 , ~ CONTROVERSIA CONS TITUCIONAL 013/

uﬁ ‘nb 0 en pehgro una |nst|tu0|on fundamentﬂ He\\orden jufidico

l’ﬂUU) "9\
tn . quu\)\,O \ V
WG\\\N \W mexicano mherente a la seguridad social. 3 ﬁ/\
%‘éi;\‘ \\Lffo/ | . . ) '
= ?ﬁiy‘ | En ese orden de |deas la po |bTI1QXNIe ejecutar.o no el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC,Oacto |mpugnado por parte del M%iCIerO adtor no es éuagptlble
TICIA DE NACIO
A ComE B de paralizarse como medlda\ caﬂi)ar en |a/ comrbversm

constltumonal maX|me que \bDeb;eto Ieglslaﬂv@e que se
trata, en su articulo 2 es‘@blr e el p%go/de@pensmn del
servidor publico pensmna\&}be reallza@ahn forma mensual,
“con cargo a Ia partnf prgsupuestal de st@aaa para pensiones,
" cumpliendo con lo qu\a\bls“gonen los ér?fcu70§ 55, 56 y 58 de la
Ley del Servicio Ci )7:Ldel Estado.”, de Ep;mld deriva que no se
trata de un r%quér( ilento ‘dllrecte\)d oder Legislativo
demandado, gn\XIel reconocu%\ 0 de underecho individual
del pensionado ﬁue sélo la senteﬁl fondo podria restringir
en razor( de\\ue el otorgg(m/r:nto c;@i suspension pone en
pellgrd t@\aﬁmsﬁtumon ful am> el orden juridico mexicano,

inh ﬁté\aja segurldad\om al deYos pensionados.

nlfestado por el promovente, en

| 4/ g?ldo de que sit e',concede la suspension el Municipio
\ - 1
/\\es\ ia obliga b\
\\;;\ " @consumados que dejarian sin ‘materia el

la controversia constltumonal sin embargo,

la pensién de qUe se trata y que se -

Y / tales pI:{nt ientos no obstan para negar la medida cautelar
- \\ DB sohmtad& Yes con mdependenma de que puedan llegar a
/ - \\ ejéoﬂfarse/ los efectos deI Decreto legislativo en razén de las
\ | S
\\ ’// 8 accmeé o) tramlte que pueda derivar de la relacion juridica
%\ . én\\ﬁ |os particulares mteresados y el ente municipal, en el
/ .

caso subsiste la prohibicién Iegal de conceder la suspensién

cuando se pone en peligro una institucién fundamenta| de

orden jurldICO mexicano.

'Ademés, no se advierte la posibilidad de que la rhateria del

r

estudio de fondo pueda quedar sin materia, como lo aduzejl

1
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promovente, pues aun cuando eventualmente el Mumcu{@\

pudiera realizar el pago mensual de pensiones, est \nwﬂ/
impediria el analisis del estudio de fondo; y sera la sen*tan i/ ,
,g\k\;ﬁ
que en su oportunidad se dicte la que determine los e@e\oﬁ /y /[ \
/ N ‘/h\\/
alcances de la invalidez que, en su caso, se estime Kb/pd\\te A
ST f*/ &(\\
Por las razones y fundamentos expuesto{sg@qa la @V
suspensién_solicitada por el Municipio /de\ |zapam\ \
Estado de Morelos. . /i\\*" E //\\ J
} <\\ /\\\\ ///
Notifiquese por lista y mediante oficio a F&\) ’ : \/\(\\\
\\ \\ ‘
—/

Lo proveyod y firma el Ministro |§{f:i7r Arturo Zatdl@\
Lelo de Larrea, quien actia con/él licenciado Ma\rp&“\Aﬁtpmo
Cepeda Anaya, Secretario de MEmwn de ﬂ’raﬁm:\ de
Controversias Constltumon?{es\y de éqcmne/s de
Inconstitucionalidad de la Su Secctjtarla Generalﬂ%/Acuerdos

de este Alto Tribunal, que da-fe:

e /7\§T % o

\ \x;/“ / /—y\\ J/
T A
/ — . \ .
Qb/ D

~

Esta hoja/corresponde al proveido de diez de mayo de dos mil trece, dictado
por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en el incidente de

suspension de la controversia constitucional 71/2013,—pyomovida por el
\g%gicipio de Tlaltizapan, Estado de Morelos. Consté¢.
1. . o .
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