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En MeX|co Distrito Fed ral, a. dl&de marzo de dOS\Uill catorce, se
da cuenta Al Ministro N. Silva Meza, #}mdente de la

SupremaaCerte ge}J@pC|a a Nacloni\c@rKD crito del Director.
Generaltde Serwmos*L g\lés del. Gobierno del istrito ‘Federal y del

o Dlrector General FJ{uuéh\o Yy )de Servnmos /Legales de la Delegacion
““ligueI Hldalgoi ecibido-.en la”Q ,‘;_dC\ e}rtlflcacmn Judicial y
3 Correspondencna;de@s -e‘, "Tegis! trada con el nlimero de
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/. -cumplimiento ""'éentenma de conformldad con los antecedentes

g 5 § 8, %j«"’w; i 7 Z@’“"w i

_?‘,.La Prwera Salazde Ia"“SUpre ;%te@*g‘eemJﬁustlma%de la

N%Joh?hc(@sentenma en este asunto, el dieciséis de enero de dos
A MILq&echo(mIps_mgL@n’ges Buntos,resblutivosy, |\ AC] \_}g\i

<\‘/, \“PRIMERO Es procedente pero infundada Ila presente
. \\controverS/a constitucional. --- SEGUNDO. Se reconoce la
validez de las bases numero SMA/DGBUEA/BCH/693, de treinta
de septiembre de dos mil once, firmadas por el Gobierno del
Distrito !Federal a través de la Secretaria del Medio Ambiente, por
las cuales se otorga el uso, goce y aprovechamiento temporal a
titulo oqeroso de un espacio de 147,077.620, metros cuadrados,
ubicados en Cerrada Agustin Ahumada numero 31, colonia
Lomas Virreyes, Delegacién Miguel Hidalgo, Tercera Seccion del
Bosque de Chapultepec, codigo postal 11000, México, Distrito
Federal; ubicacién que corresponde al Centro Hipico de la Ciudad
de Mex:co también conocido como Club Hipico de la Ciudad de
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Mexico, a la Asociacién de Concesionarios del Club Hipico de la \

Ciudad de México, Asociacién Civil. ---TERCERO. La Delegamon S
actora Miguel Hidalgo debera enterar los pagos que recibié /con. /
motivo del oforgamiento de la suspensién al Gobierno del Dist\qla /
Federal como se indica en la parte final de esta sentencia.” < \\N I\
. \ - / /:;T \?

Segundo. En el considerando noveno de la referlda gentehcla ( 1\\/ /

. / W,

se establecio lo siguiente: - /\ - / A
. \\ ™
‘De este modo, esta Primera Sala reitera que o base
q Q%B [

constitucional, estatutaria, legal o aun por vi rdo de \\
transferencia para que la Delegacion sustent/& rgumentosA
sobre su competencia para la administracié be instalacion o \ 7
deportiva a la que se refieren las bases {mZ%Qa . Esto es () )
independiente de que el articulo transitorio del creto Cltado $E\\ _/
refiera a la derogacién de las ‘d/spod{/qoney legales’ qz@ S \
contravengan al decreto y que la transf§ren01a indicada se héyaﬂ /‘
dado por via de acuerdo, ya que debe ﬁﬂf?n?erse que el term/gib7
usado en el transitorio del decreto ﬁq puede estar Ilm/ta
condiciones de formalidad de las fi em\saie@ la cual s Uemcben

la transferencia de competencias, de hecho en estricto @m@l\ el
decreto no podria derogar d/spOS/cmes“fdrma/mente /ega s.ahno
tener la fuerza normativa para ello. -— Ademés de /o ante /Dr\ﬁay

que destacar que el ‘Centro /Fllp/c de la Ciudad d co cuya
administracién como mstalamorkcﬁoon‘/va se hab/ t endo ala
Delegacion Miguel H/dalgﬁiz}e&de el afio de dos mllz 0, paso a

ser parte del espacio qg/e &mprende el area Qeé\vya r ambiental
declarada en el Decretwu aﬁo en la Gac ta_Oficial del Distrito
Federal de dos de iembre de dos m e " perdiendo su
naturaleza de instalacion de rtiva para ﬂ{&r a’ser un inmueble
dentro del area dgﬁ b/enz‘al administrada por el Gobierno

del Distrito Federal ﬁ de la Secrgg(}égde/ Medio Ambiente,

como lo estable Io@a fculos 9, fracciones XXXI, XLIX y L que
disponen los g --- Resulta-importante hacer notar que
de autos se\a que e sﬁg\goﬁflicto competencial se
encuentra \me@lucr do un. tfercero/ La Asociacion de
Concesmr@r/ \«%l Club e la Ciudad de Meéxico
Asociaci6 Crwl quien ha ven rando las cuotas de uso del
inmueb ¥~se 'encuentra /de t[%de/ area de valor ambiental y
que é?ten mente funC/onaQ& somo instalacién deportiva. De
hech \gn gﬁtos obra umdr;wmento que dicho tercero hizo llegar
Ito Tribunal, en-el que manifiesta que ha tenido posesién

f ¥il ﬁﬁ\ra efectiva of fbmbeéle y que ha estado involucrado en
un ‘proceso de regulajvza\c/oﬁ de su situacion, el cual finalmente
/dg\vaﬂl&'n ca en /a%ufm?de las bases impugnadas. -—- De este

independientemente de la naturaleza del bien que este
pan‘/¢ular ha estado aprovechando y utilizando y del momento en
el ¢ual los diversos actos juridicos narrados en la presente
resolucién han modificado la naturaleza del inmueble, este
particular no puede ser responsable del conflicto competencial
entre la Delegacién actora y el Gobierno del Distrito Federal,
maxime que resulta evidente de los autos que existe un tiempo
considerable entre la declaracién de area de valor ambiental de //
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dos militres y las bases impugnadas de treﬁt de septiembre dos

Qi%\k [\\L\f}f % /// ~mil once. Retraso que sélo puede /&ér\afhbu le a las autoridades
I en conflicto y no al tercero part/cwar que’/potencialmente puede

, resentir los efectos del conﬂlct(rctﬁa presente res&lbc,tog [...]

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Es por ello que esta Primera Sala. aclara que los "de la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION presente resolucién no puec/ n/afeaar los pagos/qmexba venido

reallzaqdo este tercero en relae;/m on el mméleb materia de
conflicto, pues dichos pag& @ n entende e realizados de

buena fe a la autoridad e hayan entre /@do durante el
D i’n;ac:/on de e ntroversia y

tiempo | anterior -a, la,
posterlqrmgntg}basadg.g q x:stenma@ Ia\su pension dictada

_en esta' controverSIa \ a‘eian_z @’ claro que fﬂaresolucwn no puede
. sel -base para ; Imhgenc»é’ de un .d ble\bago por parte del
vpamculér sobre».e/ fus :ﬁ;ﬁ_\el&espaao que\es“ /objeto de las bases
PR Impugnadas RE A i “"“f e 3-séntencia con base en ef
oan‘/culo{ 45*d Ia&Le"} gla‘ ’entar/a\de las \Fracciones | y Il del

S An‘/culo £ 05»d5i*avC@nstltu01 ténér efectos retroactivos
A sobre “Ios/ azgo}y al ;&~erloresm‘a ‘/,a@ { 7 otorgamiento de la
s suspe SI ag‘nfz;lgn_g.g}és i DUETE inarse que de existir

50 "'/erno del,Distrito Federal y la

Sy M alconﬂlct f S Sﬁpagos er V“?u 2
‘ .ser, resug/tos entre dichas

o ;“ ’Dglega&q%ctora‘\\ estosdebe
a“autondadestI’t’Co ‘“adm[nfstl%}[ )}a traves de los medios
S leloY; deben é’repercutlr al tercero

| ._f‘d/entes y\def% /n,bun Moy
radc i Pér“*lo q e?"§e 'reflere?*aglos pagos realizados a la
NS acion actora\‘\g}éa ir/dRla fecha de la concesion de la
e E%suspensmn%esta Primera Safe determma que dicho 6rgano
S fticqﬁadmmlstr v /‘.b enterar estoi/ pagos al Gobierno
stnto"*Fede, ~ 'er* Ia».autondad competente para la
S i6 ; e dichs wl;ea de valor ambiental y la emision
pugn dé@ tal /&com@/se ha sefialado en las
‘",?presente resoluc:on” [EnfaS|s anadido].

&é{ M [N

477/2013, entregado en el domncnllo que para tat

n yautos, yde conformldad*"*con Ia consta ia de
=AY LR TR R O

bra a ija cuatrocuentos Cuarenta y una d€ autos.

CHPREL fx’v‘* LSTICIA D ACTON
SUPRE MA \?'ferl:’?: USTICIA DE LA NACION

D) 1 Medlante provel e qumce de agosto de dos mil

/ \\ / <§ Qege, se requmo a la Delegacion Miguel Hidalgo para que informara
%\g /‘“ ' ‘de los actos que hubiere realizado en relacién con lo ordenado en la
~/ sentencia. | ‘

En cur{nplimiento al “anterior requerimie‘rito, mediante oficio
DJ/UDACA/2205/13 de veinte de agosto de dos mil trece, el

delegado dei la parte actora informé lo siguiente:

'] : : 3
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. /
“l...] se manifiesta BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, qug/ \ /
esta entidad se encuentra en vias de cumplimiento deTﬁ\v
requerimiento anteriormente sefialado. Es importante seﬁélaﬁwﬁ/\
que para acatar en sus términos el requerimiento al que se /

K R4

aludido, es imprescindible realizar diversos tramites a délég?sqs\ N\
areas de este Organo Politico Administrativo, lo cual ‘se esta /" a :f
I > \\\J/ — \
llevando a cabo”. (/ R ‘; /t\\\/x
/Q‘//ﬁ*) | \‘/A\ Q\\/ ’
Con lo anterior, por proveido de veintisiete de agos@éﬁgs mil Q\V\\

trece, se dio vista al Jefe de Gobierno del Distrito F/égr@ir/a que PR
manifestara lo que a su derecho conviniera; lo cua( f\um}esahogadoq \\/

/) N
mediante escrito del Director General de Sewicips**j_\egajes( de dos de(/f\\\}
. ) ) "g ) ‘/”"‘ . N \\\ /)
septiembre de dos mil trece, en el cual manlfes*o\‘&&)%ﬁlente; p \\x:,/
. (O .\
. ™

‘[...] se hace del conocimiento de su Sefioria que el Gobiemo\&;[/ ///
Distrito Federal y la Delegacion Miigtzgl/}ﬁ Igo han so/st,e\nigb;
reuniones con la finalidad que la a [a<e/r§7;?uentre las/(in o
alternativas para dar cumplimiento a las-obligaciones @%ac)as? e

la sentencia pronunciada en la controversia constituciona \en\\we

se actua. oY/ Yo NS
En atencién a ello, y toda vez que se va a procurar “a‘&:ﬁﬁ Jusion
de la presente controversia en- las condicionﬁ/s[/\qu mejor
favorezcan el buen funcionamiento de Ia@fﬁm tituciones
democréticas de la Ciudg%ﬁgﬂé&ico, muy comedidamente le
ruego a su Sefioria se conhceda a la actora un pla d_prudente a fin
de llevar a_cabo las_accion que resulten necesarias para gue
atienda sus obliqacioné&éht&swaludidas” [E fgs“is\%ﬁédido].

S~

Cuarto. Mediant<é é(o?/ ido de cinco@k\d'géiembre de dos mil

B /

trece, se requiri6 nu \ame e ala Dejégg ion Miguel Hidalgo del

Distrito Federal, é e\ ; > de que in rmar; de los actos que hubiera

realizado en C c@ﬁﬁﬁiento a euntencia; y por oficio
\ />
DJ/UDACA/@EOW/:B de doce/§g7 iciembre de dos mil trece, el

[ 1 ar i ‘/'ﬁ A u ,

delegado wd/e“a@arte actora lrtfbrmjaz,QUe se encontraba “en vias de

) ) S <

cumplimie de la sentencia”, -/
— NSNS

1 ‘1’/ \ \ L> k\\J,\\/

\ \x;/"‘ /‘ \ﬁ\\ /’

VR

Ve P\c‘}gcuérdo de @6 fd\e\\eMero de dos mil catorce, con el informe
rérw(d%;@ pbr la parte acto\raz se dio vista y se requiri6 al Jefe de

Gobierno del Distrito Federal para que informara si habia realizado

]

algun tramite de condonacién o convenio con la Delegacion Miguel

'j}flidalgo; y al respecto, el Director General de Servicios Legales del

4
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{% WN W Gobierno deI Distrito Federal informé medlanh% escrltO de dmcnsens
4?;,{;\/\\3&/‘// de enero de dos mil catorce, lo S@Uleme\\\N/ : A
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION "Al 1 especto So hace del Con&lmfem do su Sef ér/\a gue, er

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION efeclo, Iel Gobierno del D/strrto/ F% al y la Deleg: on Miguel

Hidalgd han sostenido reun n la finalidad -qu 7a actora
cuente icon la alternativa aue ﬁg/rmlta dar c%lmﬁrrr?lento a las
obligaciones derivadas Ia\sentenCIa pron da en la
controvlerSIa constitucional eegque se actua. Las
han rewsado :;de’“‘m-' e a\wN /unta C% fa

conven/o con e\fque se concluya el
_/UICIO@ stitt mrcn/él en que”se actua.

S ii) .La condoﬂ;_r_go_,i';; € aJas cant/dadés qae deberia enterar la

én /fg
*&

> can ‘ }elagbu

‘\
\{; CO

id mde velntlunoéde enero de dos m||
éf,ﬁ * f/ /d 4/ f;

:%3
e':*'*flnformara del cumplimiento de Ia

i /"
wi’*""*“

AL LA
« “‘asyn/t,o, Io*que’“’desahogo medlante oficio
ﬁj"f‘;ﬁy n%;g

Keste organo politico admlnlstratlvo a que se srefiere la
f dicion Polltlca de’ osngstad lﬂnldos Méxicanos, el
"fz“%de Gob/erno V'la“Ley Orgamca 3¢ 13 Srdmifistracion

PTIbILca del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 120

i,ej,ek‘ *Reg g{pento rlnter:o*r (a de la»i ;;Adm/mstrag/on{\ ubllca del

1 - 3. E_,,_,.
\\ ) \Distrlto LFederal- sblo! ‘cuentar-con Laitoriomia “funtiohal en
>~/ N (/ \ acc:ones de gobierno en sus demarcaciones territoriales, en
/ ,,\\ S \\/ ese toplco no se puede liberar el pago de momento -a

momento, ordenado mediante sentencia de fecha dieciséis de

~/ enerolde dos mil trece, en el cual se condené a enterar ai

Gobie:rno de Distrito Federal de los pagos recibidos a partir de
la fec{va del otorgamiento de la suspensién, es decir, del
primero de diciembre de dos mil once. al dieciséis de enero de
- dos mil trece, ya que se deben cumplir los lineamientos
previstos en la mesa de asuntos civiles para liberar el pago,
procedimiento que se estéa siguiendo y se acredita con el oficio
DMH/[i)GJSL/2560/2013, de fecha 13 de diciembre de 2013.
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En tenor de lo anterior, el d6rgano administrativo que/
represento, se encuentra en tramites para dar cumplimiento a\f
lo ordenado por el Maximo Tribunal del Pais, por lo cual. ﬁ /
solicito se autorice una prorroga [...J". \\

~ ~ N/
\i\\\ 755/\\;%
En virtud de lo anterior, dado el tiempo transcurr@e desde / L
/ Y/
que la sentencia se notificé a las partes, mediante p&yeufo; ~ O
O
trece de febrero de dos mil catorce, se concedi6 a \mmév;ente \\Q
por unica ocasién una prérroga de diez dias r}abrl Xfln de /\@
e\ )
acreditar ante este Alto Tribunal el cumplmento{q} /sentencua /},\\\\57/
dictada en este asunto. e N (D)
- \\\;) ) -
‘J <> \\\

Por escrito de cuatro de marzo de doS WI catorce, el DII’GC’(O&/////
General de Servicios Legales del Goblernkdeﬁﬁ trito Federal @
Dlrector General Juridico y de Servi oﬂ%ales de la I%)élega%
Mlguel Hidalgo, informan que han reahzado dlversas d( gelﬁlas/ a
efecto de dar cumplimiento a la s/ nte@a dictada en /e§teasunto y
nuevamente solicitan una prgrrbba para acreditar an/ éste Alto

Tribunal el cumplimiento totagg mlsma |
N : -
Sexto. Consndey? @ntecedenﬁtﬁxe /
hempo transcurrido otificacion/de la. | i
febrero de dos m|I %:i?multlplesv\e\ue imientos formulados
ala Delegamonﬁ%& idalgo, a no-las prérrogas otorgadas,
no ha luga wc\:ordar una k prérroga respecto del
cumpllmlento%a s/entenma dlctqd*a\én este asunto; y con apoyo
en el artlckk\zla }ie la Ley Pé@grgen;ana de las Fracciones | y |l
del Artlculm\% de la COQStIfU(;\lbg Politica de los Estados Unidos
Me%ma}[es qﬁe estab}ece\*ﬁg Una vez transcurrido el plazo fijado
%swtenc:a para el cﬁmbhm:ento de alguna actuacién sin que

ésta seﬁ{ublere producido, las partes podran solicitar al Presidente

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que requiera a la
obligada para que de inmediato informe sobre su cumplimiento. Si

dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de
6



QNIDOS .
. .}OCD J % * . ; . \\> \/ // \/ ‘
’\Q @ﬁ;{;ﬁ)‘:} _7 / FORMA A-S
‘ L(ﬁ -« QNUU ‘ \ : CONTROVERSIA CONSTITUCION ?\M
% v<‘»\\.\\\) \ W |
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) ‘3\:'. NEYY
4:;:;\7\:\%// naturaleza del acto asi lo permita, m\s\ hcontrase en via de

ejecucion o se tratare de eludir su @WLm nto, el Preereﬁ‘e de la
Suprema Corte de Justicia de la/ ﬁaélomturnara el asén?b%l/m/n/stro
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGION

ponente para que someta al Pzﬁw el pfévecto por s/ fcua se apllque‘

el dltimo parrafo del an‘/cul( 105 de’la Const/tuc,‘/onqgglltlca de los
Wediohios.” \? dien

Estados1 Un/dos MeXIca os-", fenviese el é\pe\di te al Ministro

N R
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