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CONTROVERSIA CONSTITU AL 3%/2011
ACTOR: MUNICIPIO DE TZIN N, ESTADO DE
MICHOACAN.

SUBSECRETARIA GENE@\R\ALVE KCUERDOS
SECCION DE TRAMITE - DE CONTRzXERSIAS

CONSTITUCIONALES Y ) DE ACCI — DE
INCONSTITUCION&ALIDAD '/ —
/ \ (" \\/

// ’/ WV /
En México, Distrito Federal, a ¢ Edeﬁ’@ayo de dos mil Fecﬁ?da cuenta
al Ministro Juan N. Silva Iﬁ 'residente de la Su a Corte de
Justicia de la Nacion, con elco eN tado procesal, que\;kﬁd da la presente
controversia constitucional o, con fund htgén el articulo 61 del
Cdédigo Federal de Proced\mﬁtos Civiles, de ﬁ)hcacmn supletoria en
terminos del articulo 1° \Is\ Ley Reglamentarla de Ieﬁ F/racmones 'y 1l del
Articulo 105 de la Con StIIUCI%tH\POIItICd de los Est\?jgs Unidos Mexicanos, se
hace constar que la sentencia) de nueve de’r m\g re de dos mil once,
dictada en este asunto, pub)/co en el Sema{nqno Jud;ual de la Federacion y
su Gaceta, Déci Epoca Libro V, Tomo 2, *Qbrejéo dos mil doce, pagina

un mil ochomen}( z y siguientes, asi co l P ed|co/9f1c|al del
Estado de Mlcr&é nel/seis de marzo de(dbs @ ste,
(\\ \

México, Dl\l‘ﬁto Federal a ca/tergzé ayo de dos mil trece.

[ Y

/st(/)\\r € }ado procesa rda la presente controversia

cong/t ébngl con fundarrie&mcign e1 articulo 46, parrafo primero, de

laﬂﬁo\eglamentana

7 é%ccmnes I 'y Il del Articulo 105 de la

Ios Estados Unidos Mexicanos, se

|na lo qu & ylerecho proceda en relacion con el
\ limiento di —la, sentencia dictada en este asunto, de

\ \Wmformlda on sﬁrrrrrrrrrntecedentes siguientes:

\\s\\;} K
~ \\J/: Prirp,é; Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
/\/ A la Nicjﬁn\d }to sentencia en esta controversia constitucional, el
//\\// an§e dev)waIembre de dos mil once, con Ios siguientes puntos
{ \\/ /‘ res}oluﬁvgs

Ve \ / [ RRIMERO Se sobresee en la presente controversia respecto
%? /; ~._de la pretension de promulgar el Acuerdo 371 que contiene la
~/ resolucion emitida por el Congreso del Estado de Michoacan de

Ocampo, en el juicio politico JP 04/2010, en términos de lo
expuesto en el considerando segundo de esta sentencia.---
SEGUNDO. Es procedente la controversia constitucional
planteada por el sindico del Ayuntamiento de Tzintzuntzan,
Michoacan de Ocampo. --- TERCERO. Se declara la invalidez
del acuerdo 371 publicado en el Periédico Oficial del Gobierno
del Estado de Michoacan de Ocampo, el ocho de marzo de dos
mil once, en términos de lo expuesto en el ultimo considerando.
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- CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta y en el Periodico %al ﬁ/
NN

del Estado de Michoacan de Ocampo.”

.
Segundo. En el considerando octavo se pre/saran Ia(s

consideraciones y efectos del fallo, en los términos S|gme\rﬁe/;/

A f*/
“OCTAVO. En este considerando se analizan los_conceptos
de invalidez que son fundados. [...] De da %enpcmn

anterior se evidencia que le asiste la raz a g@ actora B
en virtud de que al valorar las prue@ZS\l autor/dao@ \\
demandada omitio explicar pormenor/zad\ er;{@, por que/ \\7
ciados y por( )
cudles tomo en consideraciéon las \t stimoniales gef\
denunciante. [...] En efecto, un juicio politico sé equipara a an \

procedimiento seguido en forma /de jJuicio en materla\de///

razones desestimo las testimoniales de/@

responsabilidades, es decir, se p Se/nfa substancgaqn@‘g
un procedimiento propiamente hdvgz el que m‘gﬂa
denuncia correspondiente, _da vista con @/@ , los
denunciados, se da la op ﬁm@d a las pan‘es\de\que
ofrezcan pruebas y existe una aud/énCIa en la, que V@Uen
segun su derecho conv?'r una vez conol\ido en sus
partes el juicio politico,/ el Qo greso del Eét@da dlcta una
resolucion. --- Asi, la rgsglu;czon que reca/ga\aV /CIO politico
debe estar fundad otivada. La dafhentamon y
motivacion se debe ;n Za&en relacion 00}7\6 origen del acto
y su naturaleza, e N@LCd , una resoly%&orique sanciona a
servidores publ%an%m vez que ha ) desahogado el
procedimiento fi ab/Ildad seguido a éstos. -—- En el
acto ahora im, dQ, esto es, ;é\\ olucién de un juicio
politico es un to /individualizado: (d:%/do a los servidores
publicos que %n sancionados) .y por ello, si requiere de
cumplir con. \? isitos de qux{ mentacién y motivacion. ---
En el 0@6\con reto, la damentacion y motivacion del
Acuerd@tuQEglaro proc fundado el juicio politico no
sélo se énguentra en el la que se hace constar el
a votacion, sino que se integra por los diversos
Proceso, lnplgfdﬁ ‘el dictamen de la Comision
cht ra, esto es, Miebqanallzarse de una manera completa
/pa Ifegér a la cdncius n_de si se cumplen o no esos
\SItOS [...] D@f . contenido de los documentos antes
tran critos, se dgis}prende que es fundado el concepto de
@/ajﬁfez porque e}?vmguno de ellos, la demandada expuso

Q\c mo llego a Ia\cQ usion de que era procedente imponer la

\ ~sancion que decreto, ni se gradu la sancion; es decir, no se
“especificaron las razones que llevaron a imponer una sancioén
superior a la minima y por esa circunstancia, es claro que, la
resolucién impugnada adolece de la debida fundamentacién y
motivacién, en ese aspecto. --- Es necesario fundar y motivar
la sancién, exponiendo las razones por las que la autoridad
consideré una sancion superior a la minima, porque el

S~ /
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/\\ ﬁ\
precepto establece como sancmm\e& a)/la destitucion del
empleo, cargo o comision; vy, b}{\\hablllta(:/on/\para el
gjercicio del empleo, cargo o c@ ision en el serw?ra pub//co
desde uno a veinte afios. De/aj?/ ueés necesar exghcar y
razonar por qué los denu cia S) son acreed%e@ /a una
inhabilitacién de tres arfio \ /ée declara la dnv lidez del
acto impugnado, consis 16l Acuerdo 371, publicado en
el Periodico Oficial del éz[ 1o del Estado de le:hoacan de
Ocampo, el ocho de~ marg e dos ’onq@ ‘para que la
autoridad demandada e\é« sin efectos esa résolucmn y en su
lugar emita otra en Iaklue p//mero senaTQlasYazones por las
que desestima o/ne / pruebas corre\bonb'/entes y luego,
funde y motive (en el caso de su}és‘sﬂr a declaratoria de
responsabilidad) de fdafﬁente la sa/kron ;mk)uesta a la actora.
Asimismo, s;a( Z)r\emsa que esta res dlop/ surtira efectos a
partir de su/ lefga/ otificacion a la autor demandada, y los

mismos ¢ / stJQ en los ya s&a@s@
(

La sentencT&de que se trata/ se p@ al Poder Legislativo del
Estado MTeracan medi ﬁﬁf& oficio 275/2012, entregado el

velntlcmgo\ileenero de dos mu/ @, en el domicilio que para tal
efectd ﬁ\ﬂno de conformi wcoﬁ la constancia de notificacion

qﬁ*a\a oja cuatrocie ém@enta y ocho de autos.

~

\

[ unaleltecya/

:’miento a la sentencia dictada en esta

val, por oficio presentado ante este Alto
> junio de dos mil doce, el Presidente y Secretarios

irectiva del Congreso del Estado de Michoacan

/[
f\\\ de la Me X | ,
\
) mformarort | veinticuatro de mayo de dos mil doce, se emiti6 el

Q\

Acuerdgxleg: a |vo numero 18 cuyos resolutivos son del tenor literal

S|gun§nte\

«TRI ERO. Se sobresee el procedimiento de juicio politico
“instaurado en contra de los CC. Eusebio Sandoval Seras,
José Gerardo Guzmén Campos, Maria ltalvia Mateo Ramos,
Francisco Ramos Fuerte, Maurilio Cruz Loépez, Marcial
Campos Morales y Benito Garcia Nambo, sindico, regidores y
ex_tesorero del Ayuntamiento de Tzintzuntzan, Michoacan,
respectivamente. --- SEGUNDO. Toda vez que las posibles
responsabilidades en las que los servidores publicos
municipales pudieron incurrir son aun susceptibles de ser
determinadas por parte del érgano técnico de fiscalizacion de
este Congreso del Estado, remitase copia del expediente a la
Auditoria Superior de Michoacan para que en el ambito de su
competencia valore las pruebas que en su momento

b
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{

ofrecieron y, en su caso, inicie el procedimiento administr/a\tivo
/

I~

~ \//

de responsabilidades. --- TERCERO. En atencic’m; kiﬁ/
/

resoluciéon emitida dentro de la controversia constitu

numero 31/2011, promovida por el Municipio de Tzin!gqmzaﬁ <\” \;ﬁ
Michoacén, en contra de los Poderes Legislativo yq\j\e\dltivp’ A
del Estado de Michoacan de Ocampo, dese /\%s/ta?\a/la —~\)
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. - }#/\ETO O

Archivese el asunto como totalmente concluido por Io_que ve
al juicio politico”. [Enfasis afiadido]. .

~Las consideraciones esenciales que tuvo en c&eﬂt\a la Comision.. )

\ ) Y S
. . . . '~>/ / / ™~ \\/
Jurisdiccional del Congreso del Estado de My@%san*éara sometpri\\

)
)
/

(
SN

. . [ A . /\\\\,,,/
al Pleno el proyecto de acuerdo legislativo, SQQ\las/s)guuentes. EN
/ARG
| . . L~ (O
“Si se considera que el periodo coqs@tuc:onal de gobierno pa[af/r/r'

el cual fueron electas las pefggﬁ}rs que integraron C§
C‘th;

Ayuntamiento de Tzintzuntzan %a uido, la proteccion
constitucional concedida por la”Suprema Corte al, Qs&lw; la
controversia constitucional qg ‘nos, ocupa, no tl/éne\\%ctos
restitutorios sino solamente deC?a(a?fv/és respecto’de Ja \a/idez
del acuerdo y respecto de la imposicion de las sanciones, no
asi respecto de la proced ne@ 2/ juicio politi/;fcjj@r o que en
el presente caso esta Soberania a efecto ﬁé acatar la
resolucion constitucioﬂaw}sn/fflenitud de au ’ﬁc{mia puede
validamente fallar nug/\(@@f sobre el fondg juicio politico.
--- Es claro que, al erse nstaurado el juicio politico como un
medio para corregir-aquellas conductas que vulneraran la

debida integracié%\y{uueeionamiento/,\ lelorgano de gobierno
municipal de /Tzi tzuntzan, afecta%%d%;) irectamente a su
‘poblacion, y t@ v ue esa fin 21?3 10 se cumplio durante
el periodo p ual las persg@}a\ que lo integraron fueron
electas, laxd onductas ahoré}\ue en ser valoradas vy
sancionaoé@\sﬁgﬁstrativa ite iante los procedimientos

que al e[e\gt&se\r stauren te del érgano de fiscalizacion
superior - de- este Congre

-- Esto es, la sancién
correspondiente a la destitucion impuesta en el referido
ACL%?’I‘dO Zlﬁoy dia resﬁli@'rhposible al haber concluido ya el

/o . . Il e
periodo ébpst;tuc:ong@ de b@gerno para el cual las personas
syj{a@s\—él "procedimigntéjqe@n electas. Por lo que ve a la

/inhabilitacion, sandg'éﬁgtjua/én su momento fue propuesta por la

| G‘Qn\w;si/bn lnstructo@y\apvobada por la Septuagésima Primera

,,,,\V\wagf/s/létura de ;as\\téff-ﬁ@bngreso del Estado de Michoacan, los
/) C integrantes de-_la-Comision Jurisdiccional ~consideramos
K \pe/ﬁ“tinente sobreseer/ el procedimiento correspondiente a la
~Jjurisdiccion politica, toda vez que las responsabilidades
administrativas en que pudieron incurrir los servidores ptblicos
implicados en el juicio politico materia del presente Dictamen,
en caso de haber existido siguen vigentes y pueden ser
determinadas y particularizadas por la Auditoria Superior de
Michoacan, organo técnico de fiscalizacion de este Congreso /
(\
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imponer dicho érgano se encuen ra \*)abllltaCIon” /
g @ N\
// /77T \7J
pua del
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Con lo anterior, se dio v1sta(ﬂ/yu?nmplo actor co
\
r/ ios de la Me%a D?ectlva del

oficio y anexos del Presidente )A cré\ta

Congreso del Estado de Mlci{oa%ﬂned:ante acuerd@?fe veintiséis
que manifestara Ny
de junio de dos mil doce, p/afa\q anifest Ic\due a su derecho

convmlera apercibido gue& no xiesahogaba/Ja\ms“ta se decidiria lo

que en derecho proce@ q los elemeniosgué obraban en autos,
lo que fue notlflca;zk} medlante oficio 215472012 ‘entregado el cinco

de _|u|IO de dos nk@é&/e n el domlmhosé@ para tal efecto, sin

que hubiera ryéllza\dfhman|festacz\9n§a\lgN a. ~~
\\ \/ /// A\
stos, se advierte que el

QL}lNT De Ios antecedeqtes/e
hoacan, en cumplimiento a la

Poder &e{tsﬁMo del Estadd
sent¢nc$a de nueve de novi tﬁb dos mil once, dictada por la
@bunal en la controversia constitucional

S% ﬁd\‘dla de este Aﬁrq
@/Zwuedo vinculac a d&/)izr sin efectos la resolucion contenida

e\acuerdo legis
rmo del Est}d d
no las pruebas correspondientes; y, en el caso de

Nue de‘ée
declaratoria de responsabilidad, fundar y motivar

\
Q\J | subsistir 4I
N/ s ‘%
debldaﬁmﬁje, |

a sancion impuesta a la actora.
lor, con total libertad de criterio pero siguiendo los

) N
/7}\\% % 5 Lmante?r
NN R
\\ ‘ Ilneanne)wtos expuestos en el fallo, por lo que si el érgano Ieglslatlvo
7\’/ e
YR \ \ideqqqadado emitid un nuevo acuerdo legislativo nimero 18 de
/) veinticuatro de mayo de dos mil doce, en el que sobreseyo el juicio

N ) -
politico instaurado en contra de Eusebio Sandoval Seras, José
Gerardo Guzman Campos, Maria Italvia Mateo Ramos, Francisco

Ramos' Fuerte Maurilio Cruz Lépez, Marcial Campos Morales y
regidores y ex tesorero del

Benito ‘Garcia Nambo, sindico,
Ayuntafh|ento de Tzintzuntzan, Michoacan, respectivamente, y se
e
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A

ordend el archivo como asunto concluido, tal pronunciam/i/e\nio >y

supera la necesidad de sefialar las razones por las que des‘es/\}i@\oy /

no las pruebas que dieron lugar anteriormente a aat@‘; <\;7
procedente y fundado el juicio politico, asi como fund?ﬁ(@tﬁb\ﬂvgé /*/\X/\
debidamente la sanciéon impuesta a la actora, d{doﬁﬁiﬁ el (i\SJ

" sobreseimiento del juicio politico instaurado y s |%f hace <§

innecesario el estudio de las pruebas aportadas ?rﬁ’ aciwom__ con Ia%\/\©

0N )
cuestiones de fondo controvertidas. \\/ ) /«sj

Por tanto, ha quedado cumplida la obl”@a&igﬁ\impuésta a\lﬁ '\\//I
autoridad en la sentencia dictada en este asu\}m&eﬁ }’énto emitié\y’éima]\$/\
nueva resolucion que deja sin efectos Igf Ebgolucién conte'rj;_i_:da e}éV/\/
acuerdo legislativo 371 publicado en eﬁéé(iéﬁ@) Oficial, e/l[c;% e
marzo de dos mil once; ademé;,éél?ﬁa% se puﬁﬁg&% los
correspondientes medios de difLTsiéquﬁ'cial, segun_ Igﬁ\\/ tos
asentados en la razén de cuer»aﬁ r tar?o, con fundé!ﬁ“eﬁ)b en los

articulos 44, primer parrafo, ‘\46\@imer parrafo ‘yf@ /“de la Ley

Reglamentaria de las Fracci nes 1y Il del iq@? 1’05 de la

Constitucion Politica de | ?é\%d@s Unidos Me&l\c%o/ , se-tiene por
/0

cumplida la sentencia dicta por la Segunda Sala-de esta Suprema

.y /T . i. .
N@pn, en la d&tno\v rsia constitucional
/X ‘

Corte de Justicia dﬁf%
31/2011. L L/ S

Notifiquese. —
AN NN
Asi lo proveys y, firma elwr
. N . . .. .
Presidente ogl\a\i rema Co% sticia de la Nacion, quien
) . ) L7 n '
actua con ég\@mydo Marco fmé@ Cepeda Anaya, Secretario de
ia Secqié/n’“‘/dﬁe\frémite de <@§Bt26versias Constitucionales y de
‘ ) RV

\\\ ) / . 7\ ~
Acciones&g"jp/constﬂucioﬁaajhﬂad\ﬁé la Subsecretaria General de
— NAPANAN / 3 //‘\\

Juan N. Sil\}a Meza,

. 7
Acue’r@s\de\‘ este Alto T@hal;7que da fe. N
\ — /) s \\‘,”,/
/.k\// <\\‘/ —~ \\
/ Q\\ .
()
~ \/





