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' En México, Distrito Federal, a velnt1§|et;e/dé nowembre de/dogmycatorce

" se da cuenta al Ministro Juan itva'l Meza, Presiden 4;a Suprema
Corte de Justicia de la Naci M estado que g presente
controversiaconstitucional, y on ﬁbtndaﬂ‘tento en el artlculgw del Cédigo
Federal de rocedlmlentos fl eaphcacnon upletoria-en términos del
articulo 1° dé la Ley egla entar de las Fracc n\eskLv i) del Articulo 105
de la Consthtucuon" Pohtlc ﬂq s |Estados Unidos-Me V)(lcanos se hace

y cons_tar que| la’ sente veuf(tmueve de m yq\de dos mil catorce,

'~ -dictada en este- asuntﬁ,‘?sea. publicé en | eI DlarloQ sial/de la Federacion el
™ veintitrés de septlemb};efde m|I caforce Yy ‘én el Se emanario Jugym’d‘e\{a
N Federacnon~ yhsu ‘Gaceta DéZ ima. Epoca f"llb:o ‘octybre_de” dos mil

! catorce tom

T égfna‘ochentaysmteysug&enle/é 90 te. W ;

y

Ol
.:xped|ente lcon fundamento en

%:"2 !
~Reg amentana de las Fracciones |

ih’!

'»V'Convstltdyczlon Polltlca de los Estados

\\\Nacmn dic

) dos mil ca@ce%on los 5|gmentes puntos resolutivos:

'“ “PRI IRFY : Es procedente yi fuhdadaﬁja presente controvers:a
%srm Mional. *--'SEGUNDO. Sedeclara.la invalidez, ‘con efectos
u \a‘ (lz entre las partes, de la reforma hecha a la Constitucion

@e s/tado L/bre .y, Soberano de M/choacan de Ocampo pub//cada

< ’én e?”Per/ dico' Of/C/a/ del Goblerno Const:tuc:onal del’ Estado de

/\\‘f M hoacan de Ocampo en fecha 16 de marzo de 2012. --

l' RCERO. Publiquese esta resoluciéon en €l Semanario Judicial

Yje la Federacion y en su Gaceta, y en el Diario Oficial de la
Federacion”

Segundo. Las consideraciones esenciales de la sentencia,

son las siguientes:

“SEPTIMO Estudio de fondo. El concepto de invalidez propuesto
por la parte actora es fundado, .de acuerdo con el siguiente
estudio: [ ! \] Asi, puesto que no consta en juicio que el Municipio

i
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“de Cheran haya sido consultado previamente, de forma libre e,
informada mediante un procedimiento adecuado y de buena fe, aﬁ
fravés de las instituciones que lo representan, es claro que[ f
proceder del Poder Legislativo demandado violoé su esfera de
competencia y sus derechos, por lo que se impone decla ar# /" 7
invalidez de las normas impugnadas, sin que sea n @%’sa\&ow

TA

Y

ocuparse de los demas argumentos de las partes. --- /\
Precision sobre el limite de la declaratoria de inv de\z ‘ [& ?i
declaratoria de invalidez, desde luego, sélo puede teﬁ ) e /f—f\\v
relativos a las partes en el litigio, en términos! d rl ferio | A \\Q

sustentado por este Alto Tribunal de Justicia, en la/j spri/dénma LoD
siguiente: [...] NOVENO. Efectos de la declaratori NMIldez < I
Los articulos 41, fraccion 1V, 42, parrafos primem cefo, y 45 ) QV
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y- deQé\ culo 10 /\\

de la Constitucion Politica de los Estados| K\dos Mexicanos . - ;,/‘
establecen que la sentencia debe contener a frja}zlon de sus \
alcances y efectos, que surtiran a pan‘// de la fecha en qu \
discrecionalmente lo determine la Suprem. @\ e Justicia dé\la

Nacién y que la declaracién de invalidez s sentenCIas nb\

tendrg efectos retroactivos, salvo m mater/a penal. --—- Bon// /
fundamento en estas disposiciones ﬂefe ina que la prgse@‘p

declaratoria de invalidez surtira ctés /? partir de, Al l\%gal
notificacion que de esta sentenéla \9\haga a la ﬁlﬁan des
demandadas, unicamente resp cttfq\la‘ esfera compe n@l del

Municipio de Cheran”. /» / ¢ )

Tercero. De las con&demc\o% que antece@eﬁ'ﬁ se adwerte
que la sentencia de velryflﬁu\evé d'/e mayo d dm\r/nll catorce,
dictada en este asunto“por eh Pleno de Ia\Sipr ma Corte de
Justicia de la Nacion mvahda con efecto S tnicamente entre las
partes, la reforma /ﬁ ¢ha aV la Constltu%@% del Estado Libre y

Soberano de Ml@::\ e Ocampp,\;g bllcada en el Periddico
OfICIa| del Go IEF\GOnStItUCI eﬂ%e Estado el dIeClseIS de

marzo de d&s\\i\dbce por gue no es vinculante para el
\ g
Mumcnplo agm\ 90}1forme a Ia; eraciones del propio fallo, el
cual quedg @almente @ﬁmad% a los Poderes Legislativo y
Ejecy%rvgij\eL E/stado de@eh\égaﬁ el diecisiete de septiembre de
AN .
dos n‘nl\c }orce med)aﬁte oficios 4366/2014 y 4367/2014, de
on }\ldad con Ié&m{n?tancnas que obran a fojas setecientos

cin uerﬁa y seis y setecientos cincuenta y siete de autos; y las
autoridades que por razén de sus atribuciones puedan aplicar

- dichas reformas deberan estarse a lo determinado en el fallo

constitucional. !\/ )
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' medios de difusion ofncnal conforr@e datos asen{é@os en la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ' /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La nacion FAZzén de cuenta Y, sm perjuu;l/ /de\los efectos vpc\Tavﬁtes que

produce y que, en su. caso, pjdeﬁen/sg objeto de futél@%n dlversa
via, con fundamento en JU%’KJMOS 44, 45 Q\Q de la Ley
' T
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\V/ Esta hoja es parte final del auto dictado el veintisiete de noviembre de dos mil
catorce, por el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la controversia constitucional 32/2012, .
promovida por el Municipio de Cheran, Estado de Michoacan. Conste” '



	Firma_CCAI_20141204_SN



