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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - )
SUPREMA CORTE DE JUsTICIA DE LA Nacion  EN México, Dlstrlto Federal, a trece de ma dag mil catorce, se twenta ali_ '
Ministro Juan N. Silva Meza, Presmerit nguprema Corte! de{ sticia de la’

Nacién, con el estado que guarda I5a\p\e nt sontroversia qﬁnsﬁt cional, y con

fundamento en el articulo 61 del Cé |gd \ed ral de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria en términos 0/1° de la Ley Re gla?entaria de las

Fracciones | y Il del Articulo, 105 rﬁ‘ tucion Pohtlca de 165 stados Unidos

- Mexicanos, se tqace consgar qu %ﬁa de nueve de eMOVde dos mil trece,

dictada en. ested asunto se_publuﬁé\L Semanarlo Ee la Federacién y su
Gaceta{%Demma Epoca libro se tlembr - i {r}éce, tomo 1, pagina
novec;entos noventa y nyev 7ée*“)ﬁsn C ste., \
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;del cfumphmlento de la
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g/ ??Suprgma Corte de Justicia de la
(T
e asunto§e|/?1uéde de enero de dos mil
,f f"‘

f\i\ la constltucmnal respecto de Ios articulos 1, 8, 24,
AN fracc:on racciones V, Xlll, XIV y XV, 45 fracciones Ill, IVy XV,

) | ésta ultlnf ), fraccién en su parrafo primero e incisos a), b), ¢).y d); 54 -
Ty fraccie , M Y, VIIFy, 99 al 68rde I ey del Senyicio Clw/ deltEstado
ﬂ % Warg,:[gﬁ?z 6% | racc:o%:.l be dALEy @rganlca %%%I_angri% del

| ESTado wle | orelos Y, 1 09 del Reglamento para el Congreso del
). de M elos --- Se_declara Ja ipvalide ecreto
; 3 \N?R g_ {\/5}»\ ag? nﬁw!} oqb.))blento _,em ﬁyﬂms,ige‘” emﬂiwe e/\ m de dos

\ / B’oce publicado el trece de junio siguiente en la pagina ochenta y
YR \\f /in ve del namero cuatro mil novecientos ochenta y cuatro del
s\ ) | \J@odlco Oficial del Estado de Morelos”.
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- Segundo. Las consideraciones esenciales de la sentencia, son la,s ;
siguientes: 7 | '

“Ahora bien, de la lectura del 3d"ecreto /mpugnado se advierte que la
pensién por cesantia en edad avgnzada decretada por el Congreso de
Morelos debera ser cubierta por el municipio de Temixco, con cargo a
su erario, lo cual representa una determinacién del destino de una
parte del presupuesto de la municipalidad, de tal suerte que es
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exclusivamente el Congreso local quien dispone de recursos ajen s /
los del gobierno estatal para enfrentar el pago de dichas penszbge\
sin dar participacién a quien debera hacer la provisién econémlca ~/
respectiva, es decir, a la autoridad municipal. --- En aten n-a|
razonado, asi como al criterio obligatorio del Tribunal %

concluye que no es constitucionalmente admisible que la /at ura N\
de Morelos sea la que decida la procedencia del otorga Yo/d la /— —
pension de cesantia en edad avanzada afectando el p esto /:\\/

¢ Mmunicipal, para que en él se incorpore una partida dmg /a \pago de ~ O

~un fin especifico no contemplado al comenzar Njerélc;d fiscal "
correspondiente. --- En mérito de las anteriores ¢ nes debe \Q

declararse la invalidez del decreto niimero mil oénli S treinta y @

tres, de veintinueve de mayo de dos mil doce Ubﬂﬁd el trece

Jjunio siguiente en la pagina ochenta y nueve (del numero cuatro O

novecientos ochenta y cuatro del Periédico Q icial del Estadonié \\/ .

Morelos, mediante el que se concedi6 pens/on por cesantia en edad) |

avanzada al trabajador *+xxsxsex \ \_ )con cargo a/@&o/

pablico del Municipio de Temixco, Morelos al-ser violatorio del artcujO\

115, fraccién IV de la Constitucién Poi;tlca de los Estados Unidos /

Mexicanos, en la inteligencia de que séﬂejﬁ salvo los dgreg/g@; de

dicha persona para reclamar el pago@e Ia<pé sién ante Ie;\auf\hﬂad y

en la via que corresponda’. / ( Q
J) \\

Tercero. De las consideraciones q%@nteceden se/ ad@érte que la
sentencia de nueve de enero de ﬁ/os @Nrece dlctada/ppr\{a I;rlmera Sala
de la Suprema Corte de J}[st}c@ dg la Nacion, en/ Jé controversia
constitucional 62/2012, mvaﬁd Kel decreto IeglsIaLh\k qugnado por lo
. .que ha dejado de surtir em&i@érme alas \ieracmnes del propio
fallo, el cual quedé Iegaﬁtqen:t&ﬁdtlf cado al Poder Leglslatlvo del Estado
de Morelos, el dos de/ ;?dos mil trece nediante oficio 1212/2013,

de conformidad cory cia que obfa\ ;fOJa cuatrocientos ochenta y

siete de autos; ad sente |a§&\guﬁllco en el correspondiente
medio de dlfuspmoﬁmaky de con%d con lo previsto por los articulos
44, 45y 50 I\W:ey‘ Reglamentari ria € las Fracciones | y Il del Articulo
- 405 de Ia/ Co tlttélon Polltga\ae los Estados Unidos Mexicanos,
archlvese\éteﬁ)(pedlenteicémg \a\éynto concluido.
Noti mq\\ase por lista. | § /
ASQD P pveyo y ﬂrma eUVI{mstro Juan N. Silva Meza, Presidente
@s\)rema Cortewkglfstma de la Nacidn, quien actua con el
licen |{;5 Marco Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la Seccion de
‘Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de

*l‘nconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de

Alto Tribunal, que da fe.






