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QC %em*é% fyndada’%a presente controversia

_— SFEGUNDO; “S6" declara la invalidez del
) '»e,SIg,ma’y nombra Consejero del Consejo
Qe/» P3der Judicial del Estado de Morelos,
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%\Q : ./ “OCTAVO. Estudio del fondo. [.. ] Como se menCIono
V/ ' anteriormente, en el caso cconcreto, ‘el Poder Ejecutivo de la

-entidad emitio el acuerdo combat/do;sustentando su actuacion en
la fraccion 11l del articulo 114 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
Local, que establece la facultad de dicho funcionario de nombrar
al Consejero representante de dicho poder, asi como -la de
revocarlo o sustituirlo en cualquier tiempo; es decir, la fraccion
establece la misma facultad que la Corte declaré inconstitucional
en el precedente pero referida exclusivamente a la del Poder
Ejecutivo de la entidad. -- Aunque en la controversia



NSUY L ANV ALANMMIASR WAL VW L LA VN AL VORAL U MU RS

constitucional 88/2008 solo se declaro la inconstitucionalidad del/
. parrafo quinto del articulo 92 de la Constitucién Local -y no la del \
articulo 114, fraccién I, de la Ley Orgéanica del Poder Jud;gal ﬁ\v :
Local-, el criterio  se  refiere sustancialmente / la~/ /
mconstrtuc:onalldad de la facultad del Poder Ejecutivo K ~/ | .
Legislativo Local de remover libremente y en cualquier ti oal) A
consejero nombrado por dichos poderes, en tanto genera. qtie/ YA T /
dichos consejeros mantengan un vinculo de subordin Cd?ﬁ hq ia / \\ /
- ellos impidiendo, en consecuencia, que puedan tom/arr us C
decisiones de manera auténoma, lo cual resulta viola la /* \ >
“autonomia e independencia judiciales y del pnnc:p /vﬁon de \7
poderes, establecidos en el articulo 116, primer parrafoy, fraccién L
Ill, de la Constitucién General. - En tal virtud, si tular del /! \\f
Poder Ejecutivo emitié el acuerdo impugnado en Lk\de la facultad . o
de remover en cualquier tiempo al Conseje nbmbradb por d/cho/ \ \/
poder, debe concluirse que este resulta i c:onal porque\ )
se sustenta en una facultad que actu Iiza ﬁl supuesto de ~Z
subordinaciéon —en este caso, del Poder ‘?\dlc:a/ hacia el Poderj ‘\\
Ejecutivo—, que es la modalidad mé§ rave de wo/acron\a#
principio de division de poderes y qu/ t bién mc:de/fen @
autonomia e independencia judiciales - mpedlr que
consejeros - tomen. sus decr \Wbremente@@n >Ias
implicaciones que ello puede tener ;:3%:& el ejercicio de 1&fl)nq/on
jurisdiccional, dadas las facultades-de v/g/IanCIa y lselgﬁn}gue
los Consejeros ejercen .so e los jueces y. mag@‘ragos en
términos de lo dispuesto por cel-arti jculo 92-A, frégpron IV de la
Constitucion Local. --- E/ che de Jque subs:sta\un/f ndamento
legal para la facultad e rc or'el Gobeme Ol'gf Estado no
implica la const/tUCIonaI dNu actuacion, ﬁug respeto a la
divisién de poderes com la autonomia- e independencia
judiciales debe necesgiame\m;e materializa rse en la dialéctica real
~ de los poderes del Efsxtad@qg En estas ondiciones, debe
declararse la inv %%@ Acuerdo pb\a ue se designa y
‘nombra Consejeg;{ el/'Consejo de la ”dlc tura del Poder Judicial
del Estado de MQ representante Poder Ejecutlvo Estatal,
por trasgredi S IpIOS de d vision ; de poderes Y los de
-autonomia €' indepi ' les' pre
constitucior éfi— OVENO. tos /De conformldad con el
articulo 4 frat‘qbn IV, de la Le
hace n@;@b precisar los efeclo de este fallo. — ~ Como
consecuencia dé la invalidez’ dékacuerdo lmpugnado el Poder
Ejecut/vo gel Estado de/Morelos debe dejar insubsistente el
Acu dapﬂr el que se “déslgnaff ombra Consejero del Consejo
d}sk 73\ atura del ; “ \JUdICIa/ del ‘Estado de Morelos,
representante del Pédef\Ejecutlvo Estatal. -—- En consecuencia,
t% restituirse en ekcafgo a Jesus Antonio Tallabs Ortega y dejar
SU\:rstente el nom ra@ento efectuado ‘a la- Magistrada Maria
armen Aqum \)9//3 sin - embargo, deben considerarse
Ea‘h as todas las actuac:ones por ella realizadas hasta el momento
de su separacion’”. . -

‘ La sentencia. dnctada en esta controverS|a constltucmnal se
notlf ico al Poder EjeCUtIVO del Estado de Morelos, medlante oficio
378/2014 entregado el doce de febrero de dos mil catorce en el «
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Tercero. De las conSIderacmne;q&? anteceden §eﬁ®érte que
la sentencia de quince de eneél'> e/deé mil cator@é,\dic}ada por la
Primera Sala de la Supremézi e Justicia de I,a?facuon en la
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KVV/ acttia con el licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya, Secretario de

la Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acmones de Inconstitucionalidad de la Subsecretarla General de

Acuerdos de este Alto Trih al gle da fe.






