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ACTOR: MUNICIPIO DE SANTIA
ESTADO DE GUANAJUTO. /f

SUBSECRETARIA GENERAL UERDOS
SECCION DE TRAMH' bE CONTROVERSIAS

CONTROVERSIA CONSTITUCI -
), MARAVATIG;

‘“ f\f CONSTITUCIONALES Y \DE/ ACCIONES DE
i , INCO,NSTITUCIONAI{D#\\ , A
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ N/ a—
SUPREMA CORTE DE JUSTI 12, (£ LA NACIOM / 7 f\/ - “\g
( (/ ‘/ ,\\ 4
En México, Distrito Federal, a//ca\or qde mayo de do% ml Ee se da
cuenta al Ministro Juan N. Sll residente de@s ma Corte
de Justicia de la Nacion, qlel estad procesal que guardd la presente
controversia constitucional; asi con fundamen}oeq;@amculo 61 del

Codigo Federal de Progédlml Civiles, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 1° de I m%eglamentana de\IaEFraCCtones |y Il del
Articulo 105 de la Constitt P@ /mca de los Esterd‘o@nrdos Mexicanos, se
hace constar que la s/efntencn -de siete de marzo de dos mil doce, dictada en
este asunto, se publl en el Semanari lblal de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca +b9V Mat e, OT2\ Tomo 1, pagina un mil

ciento diecisiete SIgUIe tes: O \\\
7 > -/
México, Dlsﬁqto F al, a catorQed\W}le dos mil trece.
/ N U“ NY

Visto el e§tado procesal qL{e la presente controversia
constntuc;dnal\tgn fundamentpeﬁel/értlc lo 46, parrafo primero, de

la Ley &&Qam}ltarla de las Fra s | y Il del Articulo 105 de la

Con?tx%Pohhca de los

re§ m el tramltef%ynphmlento de la sentencia, de

é&nfcﬂ@ﬁad con los a%te

S
<s‘.@dos Unidos Mexicanos, se provee

edentes siguientes:

woeﬁtgovérs:a constitucional. --- SEGUNDO. Se sobresee en la
Sp[esentev /‘controversia constitucional en los términos precisados
éné/ considerando tercero de esta ejecutoria. --- TERCERO.
g Se/dec/ara la invalidez de los descuentos identificados como

T Qﬁap por amparos 70%”, en términos del considerando octavo

\\\ e esta resolucion. — CUARTO. Se concede al Poder

Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Guanajuato un plazo
de treinta dias habiles contados a partir del dia siguiente a
aquél en que le sea notificado este fallo, para que dé
cumplimiento a la presente ejecutoria, en los términos y para
los efectos precisados en el tltimo considerando.”
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las consideraciones y efectos del fallo, en los términos S|gu1ent

Q\fa ultad consti

Segundo. En los considerandos octavo y noveno se precisa{aﬁ \\V

“OCTAVO. Estudio. Esta Primera Sala de la Suprema@ r\'leN/

de Justicia de la Nacién, estima que la materia de e&udfo

la presente controversia constitucional, se reduce al ahahs
de constitucionalidad de los descuentos del ‘Dap por
amparos 70%’, realizados al municipio actor de sus lflgﬁsos
federales por fondo de fomento municipal a p eNyes de
agosto de dos mil once. --- [...] De esta -si’ en los
autos de este expediente no existe pro nz una que
demuestre que el descuento de ‘Dap po(l 8}

aplicado al fondo de fomento municipal

aros 70% \
rte actora/ \\/

cal e /nscrlt&eh\

\\ ﬁ/\

\

constituye el cumplimiento de una Ob/l aG/o?gontra/da por e\\ )

municipio actor, autorizada por la /eg/sl tura lo

el registro correspondiente; ni tampoco stademostrado que ‘\\

haya manifestado su voluntad pé a_que se apliquen e GS//’ "/

descuentos a sus participacione f%ér S, en particular,

fondo de fomento municipal, resu anﬂﬁ?nst:tuc:onal@es
descuentos, asi como ‘las  érdenes, inst %cgnes
autorizaciones y/o aprobacmgésbpara llevarse e\abg por
lo que procede declarar su mvaljdez - [ ] V\ENO
Efectos. [...] Por tanto, sta\Pgmera Sala deter\mr na que al
no existir facultades de |, aufqr/ ad estatal pa{(aﬂevar a cabo
los descuentos por ‘D @r paros 70%’ \sfe@ziados a las
participaciones fedezl?e?@or ndo de fo unICIpal que
le correspondian al cipio de Santia Z%(évat/o Estado
de Guanajuato, lg mua/r de los mismaos’ debe hacerse

efectiva desde q imp ugnacion resulté-oportuna, esto es,
a partir del ,OI’II}TI ngfgosto de dos mil once, dado que el
principio de no Z}(ny idad de lo,s\\ ectos de las sentencias
debe entenderse/ referido a la/~imposibilidad de invalidar
efectos de normas o’ actos cuya-it nacion haya precluido,
o efectos ﬂ%\ ow invalidado éy{a\ﬁor Su propia naturaleza,
no pueden-restituirse, considéerando, en su caso, el interés o
derecho dedeﬂ;arte actor. %%tltuaonalmente tutelado, en
tanto ue\laé/ecumon de [o 0s en los supuestos en que la

" medida_cautelar resulte - im;focedente no necesariamente
/mp/ jca que se trateN de\ actos consumados de modo
/rrepqra/%?é respecto- de\lqs eﬂales exista imposibilidad juridica
y material de vo/veh las\ )sas a su estado anterior, en cuyo
/ caso \los efectos de /é sb tencia podran determinarse a partir
de s not/flcaCIc;hf\sm/ embargo, tratandose de pagos o
Eﬁsc entos péﬂodlcéxl si es posible restituir a la actora la
que se estima vulnerada, dado que su

wn;rpugnac:on resulta’oportuna. Por tanto, los efectos de esta
entencia son: --- 1° En un plazo no mayor a treinta dias
habiles contados a partir del dia siguiente al en que sea
notificado de esta resolucién, el Poder Ejecutivo del Estado de
Guanajuato, debera reintegrar al municipio actor el importe de
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La sentenC|a de
Estado d/e\Gu\wJua
vemt/ i\c} de abril de d

efeeie d

;\

los descuentos realizados por el c@ngbfo 5f)ap por amparos
70%’ desde el primero de agosto\de UQMI/ once y ha\ista que

se dé cumplimiento a esta \,éﬂeqﬁa conSIdera% f
caso, que por resolucién de primero “de febrero ehd@s m//
doce, dictada por esta E/xméra\ Sala en el recurso de

reclamacion 65/2011-CA, ﬁé con frgedlo al muﬂ:c@z\actar la
medida cautelar solicitada, para que se le de;qr‘an e aplicar
tales descuentos;, y -+ 2° Cibno Gnica via pata que se
reconozca, en el cas concreto, lo esta@@ef id. las normas
constitucionales que lg; n. sido vulneradas, “en) particular los
principios de libre ad str cién y de rece)@fon integra de los
recursos reservacﬁ)s :2%3 haciendas mumﬁpales en el mismo
plazo de treinta ag abiles, el Pode{r cutivo del Estado de
Guanajuato, debe pefgar los /nterQSegyenerados por las
cantidades cf éscontadas del fondo de fomento municipal por

concepto dé /ﬁai) r amparos{0877 licando la tasa de
recargos es a por el Cm%; @ la Unién para los
casos d;f Ba\ﬁlazos deg@ﬁtr Uuciones”.

.
\

que se trak\s@@o al Poder Ejecutivo del

to, med/ aﬁte oficio 1327/2012, entregado el

mﬂﬁﬁ en el domicilio que para tal
6 enautos{ _
/\\& / "%/

e

. Deriv @%a terior requerimiento, por escrito presentado en
\\ \

(\ \ ~este Alto & el catorce de junio de dos mil doce, el delegado

o \J/ del Gobern del Estado de Guanajuato, manifesté lo siguiente:
\ A Fyik éomfecha 05 de junio de 2012, se reintegrd al Municipio de
,\f VA 2 Sanf agb Maravatio, el importe de los descuentos por
/ /\\ TfW cOnc/epto de ‘Dap por amparos 70% desde el primero de
) ) “~_agosto de 2011, hasta el dia referido. -— Il. De igual forma, en
/X\,/ /\ Qla fecha mencionada en el parrafo que antecede se pagaron
/ Q\\ los intereses generados por las cantidades descontadas del
K ~/ ) J fondo de fomento municipal por el concepto referido en supra
~V lineas, aplicando la tasa de recargos establecida por el

Congreso de la Union para los casos de pago a plazos de
contribuciones. --- Lo anterior, tal y como se acredita del
reporte de traspasos terceros del Banco Mercantil del Norte,
S.A., Institucion de Banca Multiple (BANORTE)”.

-
]
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“Con lo anterior, por proveido de veinte de junio de dos mil \f\

doce, se dio vista al Municipio actor, apercibido de que, de ﬁo\wﬂ
desahogarla, se tendria por aceptado el monto de #a\\V ,
\ ,,<,\\;
transferencia efectuada por la Secretaria de FlnaPza&y / /[ T/
té oficio (2
Administracion local; lo anterior, fue notificado medlar\ )rc ~ O
2134/2012 entregado el veintinueve de junio de dos mﬁ&oe% en <§
el domicilio que al efecto designé en autos, sin qu@e ubiera /\®
e ()
realizado manifestacién alguna. \ \\\ Q\\\J\/

@
Cuarto. De los antecedentes expuest(&\se /adVIertP qué\l\
Poder Ejecutivo del Estado de Guanajua}o en cumplimiento a\fa /

sentencia de siete de marzo de dos m:&éé{ ?tada por IaanéeE
Sala de este Alto Tribunal en la con/éveTs(a«;
quedé vinculado a: \

stltu0| 1 1,

1. En un plazo no P]ayor a tremta dlas\haﬁle\s/
contados a partir del | du\%l uiente al eﬁéu sea

- notificado de esta resc/@én ;efntegrar al y«g o actor

el importe de los d tbs realizados/| concepto

“Dap por amparg?g%“’\deSde el primero ¢
dos mil once/f que se dé R

liento a esta

agosto de

tereses generados

sentencia. {5 j
2. En e\: azo, paga\\
por las éan\r ades desco das; plicando la tasa de
recarg és ﬁéuda porx reso de la Unidn para
Ios ¢ so&d pago a plazoéﬁga ntribuciones. :
\\
/* \\ )
N
En ¥Qacro/n con lo angerle(y se advierte que el Poder Ejecutivo
del/ Esta@) de Guana&atg,\dlo cumplimiento a la sentencia
dic \da er( este a/sunto\en virtud de que efectu6é el pago del
m{g?té por los descuebps realizados al Municipio actor por el
concaﬁto ‘Dap por amparos 70%” desde el primero de agosto de
dos mil once y hasta el cinco de junio de dos mil doce (en que se

dio cumplimiento a esta sentencia), asi como los intereses V
)



Q‘D

- /T
[§ (__’ Q/{ S FORMA A-54
“ “‘ Q&ulu\\r‘ W\ ! CONTROVERSIA CONSTITUCI 1.
L(? W2 \\\\)\\;\) \N\N Qp}! /AL S </
‘5{ - g:,'mfo W
e Ni\\i /Z/ generados por las cantidades descont Es\\deg asi se desprende
"'1/1 AN \

de la copia certificada del “reporte dgtnaspasps terceros” qel Banco

PODER JUDICIAL DE LA FEDERALION . Q4

SUPREMA CORTE BE 17 TIC1A [ FLA,IHL,ONMercantll del Norte, Sociedad ﬁnﬂuma xhibido P! aw:’oder
Ejecutivo del Estado, en el cual se adve}e que el cmcfod&ﬁ.mlo de
dos mil doce, la Secretaria d&lmzas y AdmlmsTr\\af?c)n de la
entidad efectiuo un traspas p\ - la cantlda;:i d\e/\/$885 819.94
(ochocientos ochenta y cchm{\ochomentoéELednuéve pPesos con
noventa y cuatro centa)ms\a favor de la Preﬁde}]ma del Municipio

actor, lo que es suflckhteﬁéra tener pér\;un(pllda la sentencia

dictada en este asygto ) \\/ \/\
/ /// . \<§
Lo anteyr Srjuicio @ exc\,es defecto que pudiera
existir en la egecﬁ@an de la sent;nc que, en su caso, debe ser
materia del | recursdde queja un@ y rticulo 55, fraccion Il, de

la Ley R/g\m\ntarla de Iasﬁvjéc\ones | y Il del Articulo 105 de la
Constftlﬁandlltlca de lo Esta7 “-E’hldos Mexicanos.

;Atmgdo alo an no 63)‘

rme a lo ordenado en la sentencia
ito, ésta se Ub%e en el Semanario Judicial de la Federacion

N

aceta, seg n los_dptos asentados en la razén de cuenta; por

, con fund 'mr en los articulos 46, primer parrafo y 50 de la

Yy Regla%a/ 77 e las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

f\\\ /Const|tucN'ca de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene por

Q\J/ cumplida% tencia de siete de marzo de dos mil doce, dictada
(\ por Ia<N Pri Sala de este Alto Tribunal, en la controversia
) <

N> constitlicional 98/2011.

(N N
N ) ) Ny
/kl,/ N ,,,,‘Q\lvotlfiquese.
s\\ \\JASI’» lo provey6é y firma el Ministro Juan N. Silva Meza,
~/ /’
~ Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien:

actua con el licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya, Secretario de'
la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de

z}%c::alidad de la Subsecretari /Genir}%m\
rj '

nall que da fe.

Acciones de Inconsti

Acuerdos de este






