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En México, Distrito Federal, s/ﬁz drCTembre de dos m|l ce se da
cuenta al Ministro Juan'g ‘Silva. Meza, Presﬁen\y(e HK‘ Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con el escrito F%aﬁlon Velazquez
Gutiérrez, delegado del ur\mpp de Chinameca, E: dp “de Veracruz
de ignacio de la Llave, recibider l,a Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondenma de est % Tnb/nal reglstrwﬁ @n él numero de

ter
promocion 072510. Co@e\ /

\
Y

o) |
MeX|co Dis rltb/ggd?ral a se15/dex\ bre de dos mil

trece. 1
\

Con el ésq@@' Ramén Vela d@Gutlerrez delegado del
‘ I

Municipio de Chmameca Estad\

Llave, ‘Eorm\ée reglstrese e% urso de queja que hace valer
en co@\dek%der Legl @

acruz de Ignamo de la

'tig dicho Estado, p{or exceso o

n de la sentencia de veintinueve de
|

ez, dictada por la Primera Sala de la

\ I Decreto 591 rrtIdO por el Congreso del Estado ide Veracruz,
&\/medlante el cual se determinaron los limites terntorlales entre los

/ Mummp*es Oteapan y Chinameca, confo[rme a las
|

[

\i\ / ’ \

/ \ WS “Qe 1 Tev:smn de las constancias del procedlm/ento seqguido
\

\ Sei efect t
@ corp@gr\crgnes y efectos S|gu|en es:

s g m)r é/ Congreso del Estado de Veracruz para la emision del

\ \ / “Decreto 591 en el que se resolvié el conflicto! limitrofe, se
~ /\‘ dvierte que aquéel no cumplio con los requisitos fijados por el
Q\\ \ \ leno de esta Suprema Corte para entender que se ha
K satisfecho la garantia de previa audiencia.-—-—- No  hay
constancia de que haya habido un acuerdo de inicio del

procedimiento, ni que éste haya sido notificado| al Municipio

actor, pues si bien es cierto, en distintos. momentos, ambos

solicitaron la participacion del Congreso para la /”eso/uaon del

conflicto, no existe un auto de la fecha en que se inicio

propiamente como tal, ni que éste le haya sido, notificado al

Municipio actor. --- Tampoco existe prueba de la existencia de

uha etapa probatoria en la que pudiera ofrecer los elementos

que consideraran necesarios para su defensa y|tener acceso

a los que ofreciera la contraparte a fin de poder hacer las




| .
manifeétaciones que al respecto estimaran pertinentes, 1/
formular alegatos. --- De las constancias previamente
relacionadas se advierte que la Unica intervencioén que tuvo ejﬁ\ /
Mumc:,oi/o actor en el procedimiento para la emisiéon del” ./
Decreto de fijacion de limites fue mediante la formulacion/de_ ﬁ\
una op’/n/on y no obstante que le fue solicitada: en /
ocaS/ones en ninguna de las dos se respeto sustant/varhe(} N/

Su derelf:ho a la defensa, lo que se evidencia con el cﬁmﬁ

veintiséis de julio de dos mil seis, redactado en los s a/entes/ /**T
términos: - ‘La Comisién de Limites Te/(m‘@r/e#e% / \\/
/m‘ermu'n/mpa/es de este H. Congreso del Estado dn /
lo d/spJesto por el articulo 4 de la Ley Organlca /o‘ [ Ny >
J .
rékpecto \7

Libre, solicitamos a Usted se sirva emitir su o@on
del conflicto de limites territoriales existente ente n/C/p/o o Q
y el de‘ Oteapan, Ver., respectivamente, t@ff {B;\que estal @ \\
Comision Permanente cuenta ya con K@s elementos }\ «—;/
suficientes para emitir el dictamen resp ctm —/Si bien e/‘ — \‘\
oficio de nueve de diciembre de dos mil nueve, en el que, de >/
nueva (I:uem‘a se le pide su opinion n%\coht/ene la u/t/ma "

parte, lo cierto es que tampoco se le dio ay@/ r posibilidad' de ‘\\
intervenir en forma activa dentro /dél rocedimiento. --- ;Z%/“ /

acuerdq con las consideracione /Qes foda vez -qu
para la ?misién del Decreto 591, p I se fijan. /o&/ \
territoriales entre los municipi e~ Chinameca 9(7

ambos clel Estado de Veracrazk e ‘respeto la /q ?an\a\de
aud/enc:fa consagrada a favor de\d/chos organos /de’ gobierno
en los articulos 14, 16 y 11, de la Norma FuanrTe tal. lo |
procedente es dec/ara/ alidez. [..] K—~ "SEPTIMO.
Efectos‘ En atenC/oa \ja invalidez de&r%”ﬁa en el

considerando que arit c\de v considerando  que ante la'
eX/steno'/a de un %ﬂﬂlom entre BQ “comunidades

que tie incidencia no s —en el ambito ]
gubernalmental co podria ser lo rr—laf 0,a las finanzas
mun/C/pa/es o la @Jgeeué/on de acto. gobierno, sino en |
fodos /os émbitos de@esarro//o de%;wd cotidiana de los

pob/adores / uso puede llev conflictos sociales, \
se esz‘/ma n ésa la actuacion

Congreso a fin de dirimir |
dicho conf rminos de las solicitudes que los propios
ayunz‘am/em‘e le~han formu doe 'versos momentos. — En
estas condiciones, el P eg/slat/vo del Estado a la |
breved/\i \bera iniciar el ,o iento de fijacion de limites \
unicipios de/ CZ meca y Oteapan, con el
'/mJ/e/n‘o de reg/gs ocesales claras previas al inicio
d l, pro Q/m/ento en el \071 | éstos tengan la posibilidad de
S r\O/gos utilizande™una “normatividad que garantice el )
//e%llménto de los és{ana}ares sefialados en el considerando
dente deb/endQ “informar periddicamente a esta
&up /ema Con‘e\ SQbYee/ cumplimiento dado a este fallo”.
: |

/
ﬁ\hon&derando\ﬁ%lcances del citado fallo constltumonai,

L

adg que el Congreso del Estado de Veracruz emiti6 nuevo |
aecreto Ieglsﬁatlvo numero 878 “Por el que se resuelve el conflicto
de limites entre los Municipios de Oteapan y Chinameca’, )

publicado en|la Gaceta Oficial del Estado el once de octubre de

CASA/SVR k - i

&,./ |
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dos mll trece con fundamento en los artlcu/ch)&\S\ﬁaccién I, 56,
fracmon ll'y 57 de la Ley Reglamentarlayﬁe Ias/Frac ciones | y |l
del Articulo 105 de la Constitucién Polmc\de Ios Estados Unidos
Mexicanos, se tiene por lnterpu(tckél\mtado rec/uf's

\,J

queja, sin perjuicio de las causas &jﬂp&onedenma qung\éran

advertirse de manera fehaCIentQﬂmtfmgnto de dlct/ar re Tumon

y .con copla del escrito %ra\@s requ1eraseQ> Poder
Leglslatlvo del Estado d/}%z de igf\aﬁfio mla Liave,

para que dentro del plazo Ue\qumce dias habLLes {contados a

\

partir del siguiente al/en d efs{zrta efectos {a\notﬁflcacmn deI

presente proveido, [\ﬁdeye sin efectos/ia I’R)ﬁ‘l\78 general 0 acto
que diere lugar al /recurso o, para que rm?je U/T /7forme y ofrezca

pruebas [T a@r«:@@ que de r(o%% se  presumiran
1
ciertos los y((ch\\\%rue se le\mhrp\wtan y se les impondra

multa de dlezg b’e/hto ochenta d salario, ;en términos
del prl/mer arrafo del c;tqdé/ articulo 57 !de fa Ley
) (&

Reglamema a‘ ‘ | .
N \{% o
/écm apoyo en eI culo 85 de la mencionada Ley

dy \

I citado Congreso qstatai, para'
ue al rendir informe, eNie a este Alto Trilpuhal copia
dlegte numero CPLI/01/2011! relativo al

CWC"O de li ntre los Municipios de iOteapan y
/\\Gblnameca SpACTUZ.

A «)\ integrar debidamente este iexpediente
- S \N/
N agregues@ opi certlﬁcada de las constancias nec'*esarlas que
\_/ /‘ ¥ \‘
e 4 mtegraﬁ ntroverSla constitucional 11/2010|y remitase

co ¢e(t|fr<iada de este proveido a dicho expedlenté

\/\\

// \* Tf»Pe obn?ormldad con el articulo 287 del Codlgo Federal de
\ \1\///\ P}égedlmlentos Civiles, de aphcamon supletoria en | ltermmos del
/Q\\\ /ia*ﬂbulo 1° de la Ley Reglamentarla de la materia, hagase la
KVV/ certnﬁcacuon de los dias en que transcurre el plazo otorgado

en este proveido y en su oportunidad dese nuela cuenta a

efecto de proveer lo conducente.

Notifiquese por lista y por oficio al recurrente y a la
autoridad demandada.
Lg’ji‘:proveyé y firma el Ministro Juan N. Silva Meza,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion

) d )
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quien actua con el licenciado Marco Antonio Cepeda -Anayai,
Secretario |de la Seccion de Tramite de Controversia&
Constitucionales y de Accidnes de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tri/t)mqﬁg\lf
da fe.

!
i
i
I

‘ \- \ ‘ v )

S ) D) .
Esta hoja corré—:‘sponde al proveido-de seis de diciembre de dos mil trece,
dictado por el Ministro Juan-N./Silva Meza, Presidengfga uprema Corte

de Justicia de Ia Nacién, ‘e ecurso de queja , derivado de la
controversia constituciona V) ipio de Chinameca,
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