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PROMOVENTE: COMISION DE\EOS DERECHOS

HUMANOS DEL ESTADO DK??}OS

SUBSECRETARIA GENERA QDM&UERDOS
SECCION DE TRAM E CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES _ ACCIONES _/DE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INCONSTITUCIONA /m\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - L(I/P/ \ / \\/

f\ . %acuendo esente medlo de control constltuc:|onal por
O
| sefalado @j icilio que indica para oir y recibir notlﬂcac:lones

\ \

/\ - f’ \‘ ?

En México, Distrito Federal, vem@ ;& mayo de dosw@N(e e, se da
cuenta a la Ministra instructo Ol a Maria del Carmen Sa z Cordero
de Garcia Villegas, con el esc ~anexos de Lueer /f@nne Benitez
Villaserior, en su caracter/; P sidénta de I{S@ Kq de Derechos

Humanos del do de More o\s,\ recibidos en la Ofici ade Certificacion
Judicial ondenma\\ eSt)e AIto Tnbunaﬂ” co& el ndmero 31541,

Constef ~ O )
\ ~ (\\ . /\\\\ ’/_/

\\J A Y

/ SO \

NORN

México, Dlstrrfé Eederal velntlochB de mayo de dos mil

L / L
trece. K - /7 /N/ -
/ / a \\
Visto el cmo y anexo ,Cs to por Lucero Ivonne
‘ / o ‘ '

Benitez Vlllaseh&/ en.su ¢ r@@de Presidenta de la
Com|3|om/de§Derechos Hﬂman‘os | Estado de Morelos,
medlantékl cual promueye : '

| O\
apo;@%n@;s artlculos 4%!

%won el 11,

e inconstitucionalidad; con

rrafos primero y tercero, 59, en

primero y segundo, de la Ley
acciones | y Il del Articulo 105 de la

s EstadOS' Unidos Mexicanos, sé tiene

en estai i

&

, como delegados y/o autorizados a las personas

qus \mem;i?nay por exhibidas las documentales que acompana
f> ~__
\ .

> \\\

~ %o/ra a efecto de proveer lo conducente a la tramitacion de

W‘a\\c ion de inconstitucionalidad hecha valer, se debe tener en

cuenta lo siguiente:

Primero.- ' La Comision estatai'_promovente, en el cépitulo
correspondiente de su escrito'inic}ial, solicita la decléracién de
invalidez del “Decreto emifido ~por el Goberhador
Constitucional del Estado de Libfe y Soberano de Mbrelos

el C. Graco Luis Ramirez Garrido Abreu, de fecha 24 de
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abril de 2013”. Del anahsns mtegral de la demanda se adviérte

que el Decreto que se combate corresponde al “AcuerdQ > por/ /

el que se establece la Junta Especial Numero Cuatro«jeﬁ? /\

Local de Conciliacion y . Arbltrale del Estado de ﬁoreids /Q\\/
/ I

asi como se cambia ' de residencia _y de“{mltL la - \\ /

/
competenc:a de sus demas Juntas Especiales.”, er/mtldo y \ Q

promulgado por el titular del Poder Ejecutyc}%@j?;stado dﬁ/ @

Morelos vy pubhcado en elkPerrodlco Oficial Qe\la entidad ;l\\\\/
velntlcuatro de abril del ano:"en curso, dz(cumg(ﬂal que si bléim )
no fue remitida por la promovente a pes%u@éhaberla ofrequ\
como-:prueba en su escrlto de cuerﬁﬁ/ constituye un he@;mS/
notorio para la Ministra que suscr%e conformldad“\mp el
articulo 88 del Cddigo Federal dé Pn\ogdlmlentongﬂgs de
aphcac:lon supletoria a la Iey de Ia ma{erla al ser el@e@io de
\v_"i"f_;(&\cretos en es(e/Estado de la
Repubhca Sirve de apo/ybé’;;

por el ~Tribunal Pleno

pubhcac:on oficial de Leye
to tltimo, el ntegit/sustentado
enido en la tesg\g jurisprudencia

numero P./J. 74/2%@de> rubro: “HECHOS NOTORIOS.
CONCEPTOS GEM%ALy JURIDICQ\’VQL

Segundo.-/kw\az 'anterior\\ isién, la Ministra que
suscribe adVIe{t e anallsm M&ia: el escrito por el que se
promueve Ig aCsjbri de lncop nalidad, que en el caso

concreto/, . aét)aahza un met\fvo manifiesto e indudable de

\\\

medio . de\qor{rol de pgnfo\{;'

\
|mproce\e{10<r@ que da nlugamga <desechar de plano el presente
3
: ad con los articulos 59 y 65, en

relacQ] Ccy‘x el dlve\smi@gL tddbs de la Ley Reglamentaria de las
é@\nes Ly ll delﬁ{@o 105 de la Constitucion Politica de los

Es adﬁs Unidos Mexicanos, Ios cuales preven:

“Articulo 59. En las accia‘nes de inconstitucionalidad se
aplicarén en todo aquello qUe no se encuentre previsto en este

Tltulo en lo conducente, Is disposiciones contenidas en el

Tltulo 1l. ‘ )\/
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g “« Qﬂ%%;‘ \\\N Articulo 65. En las acciones ~de inconstii tuq:ﬁrahdad el
& “/%??\;L w v ministro instructor de acuerdo al artlcuto\25 pm}ra aplicar las
% \\? [\\\}’OJ:O/U causales de improcedencia establec:da I/ articulo 19 de

2 esta ley, con excepcion de su fragm\w respecto de Iéy\esﬁ

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  electorales, asi como las causale;r de sbbre/ eimiento a g\fé

SUPREMA CORTE DE WSTICA DELANACON o reren Jas fracciones Il y Il del a(ticym 20. ‘/7 O~

~ Articulo 25. EI ministro ms@or\exammara anf\e wtod? el
escrito de demanda, y SIQ\ strare motivo mamﬂ7 sto e
indudable de improcedenf a, la

chara de@lanm\\

/f\
En términos de Ios pre ep’{os legales Qué anteceden la

\
Ministra instructora es\tq\faéyltada paraﬁeSechar de plano la
accién de lncons/tv;l.{/cmnahdad aphca\wdjé\)/‘as causas de
£

~_&
improcedencia - Kprev as pa;c@ Q controversias
constltucuonalﬁ/&“ el artlcuﬂ&Nl
\//

Reglamentarla\beg Ias salved/adé/s@e el propio precepto
establece/euq\do sean marﬁ}es{as e idudables, de acuerdo

invocada Ley

STITUCIONALIDAD _.f.; SU
SER MANIFIES TA E

Q - ) Ley Regla ria de la materiafffen relacion con el articulo

\\ A 105,&&90\ , primer parrafo, |nC|so g), de la ConstltuCIon
N )

N Pofrmga\de/los Estados Unidos MeXIcanos que en ese orden
; i'/ \ \ VAN : :
AN /f‘ esia\ﬁ{ecen
ST <\ =
K N /,J “Articulo 19. Las controversiqs constitucionales son
~ improcedentes: o

(..)

Vill. En los demds casos en que Ia improcedencia resulte de
alguna disposicién de esta ley.
Articulo 105. La Suprema Corte: de Justicia de la Nacién -
conocera, en los términos que senale la ley reglamentaria, de

v

los asuntos siguientes:
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lmprocedentes cuando e{o@;esuﬁé de algun

(...)

Il.- De las acciones de inéonstitucionalidad que tengan pdh\w/ﬁ/\

objeto plantear la_posible contradiccién entre una norma/de.. ~/

‘ S \ </\\
caracter general y esta Constitucién. (\\\/ N
g).- La Comisioén Nac:onal de los Derechos Humanos, eyf contra / /ﬁf\*\\ff

[ \/
de Ieyes de caracter federd!, estatal y del Distrito F&@ryasl “/A N
como de tratados internacionales celebrados por e*lﬂe tivo Q‘/ \\>
Federal y aprobados por eI Senado de la Republica, que 6\7
Y

vulneren los derechos "humanos consagrﬁdos\ esta /| \\
Constitucién y en los tratados internacion Ie\& de los que /}\\\/
México sea parte. As:mlsmo los orgamsm&s de pnﬂ/ eccion de | "/\77, )

PN
los derechos humanos equivalentes en IS& égtados de Ig\ o \\
Repuablica, en contra de Ieyes expquas por las le Jlslaturas\ ‘\ /‘

Federal, en contra de Ieyes

or la As@

Le . islativa del Distrito Federal ”
g ’ \\

/

locales y la Comisién de ‘Derech g\ os del Dl§m@<§
S

/

La invocada causa de \edenma se ac\Ualfzaven la
medida que las acmones\\de mconstntUc@a/ndad son
isposicion de la
ley, Io cual permite ¢ %av las norm@%\\lggxales que rigen

este medio de lmpug\aw Ias bases « nstitucionales de las

siguiente: f\\\\

(<

que derivan, parl;rc te la fraeé@x il del articulo 105

constltucional Nf mfdad Qo\ aﬁr jurisprudencia P./J.
32/2008 apllgfabé« identtd se azoén, cuyo tenor, es el

“CO TR@?ER,S/IA CONS’I“ uf:wNAL LA CAUSA DE
IMPRQC@ENCIA PREAQSTQ EN EL ARTICULO 19, FRACCION
VIL E IA LEY kEGbE}WEKITARIA DE LA MATERIA,
U CAWIENTE DEBELRESULJ'AR DE ALGUNA DISPOSICION DE
\!L PBéPIA LEY\Y EQTODO CASO, DE LA CONSTITUCION
LITICA DE LOS EE@C\DOS UNIDOS MEXICANOS. Conforme
w fraccién VIII del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Art,ctllo 105 de la Constitucion, la
improcedencia de la contraversia constitucional unicamente.
debe resultar de alguna dispﬁsicién de la propia ley y, en todo
caso, de la Norma Fundameiifal, por ser éstas las que delinean V

su objeto y fines; de ahi k_é;ue la improcedencia no puede
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derivar de lo previsto en otras leyes, puefeffomb’a nugatoria

la naturaleza de ese sistema de coht_-fol @@ﬁ})nal_ ”
~ . / '

A
o/

SN0/ L. '
En este orden, el articuld jﬂQ,\\TTaccnon Il/\de la

N7

\‘/ﬁ\\\/X .
“la-posible

I L ~_/ ./ e 7
Federal preve -que las acciohes ' de

L . (O
Inconstitucionalidad tienen p%ogj@tf plantear-

. [ L, N \12 ‘ .
contradiccion de una horma agcianacter qenerali«i propia

Norma Fundamental, en el M@hor, el inciso g) del propio
/ \%\; <\i —~ g) p p

precepto, legitima a los &@anfisimos de/\p\rp}\égt:ién de los

) 4 / [ ' \ ’ .
derechos humanos eﬁ,ﬁl’og’é’stac_ﬁos deQa)Repubhca, para
D AN
~de control “en_contra de leyes

- \‘\\ )

promover el citado" m%@o’/
.y L " \\ et/ .
expedidas por IQE/\leqlslaturag locales™./ De lo anterior

| ~ | RN
deriva que |as%§gfngs de ing\@@@alidad proceden
- o / : O/\ / .
contra normq{ élgyafracter geneffj?a_i\,ﬂ@gro no contra cualquiera

)

’ . \t\ ./ /7/ y \ )
de estas, sino Unicamente c&on’gp ellas que tengan el

\

su as;/)éfio\fon’r{él y material 20ir, en el caso especifico de

las ﬁe\@sw,\/que estéé\\ae/ n creadas a través de un
S~

p@mle nto legislativo culmine con su emisién por
ﬁ%ﬁﬁemsamen;ég& “un organo de esa misma naturaleza

xvéé gresos feder RS

caracter g{h&y s, 0 bien, -que%/frétédos internacionales, desde
~_J ) N7 .

esas caracteristicas, no puede estimarse como una norma

e by -
(

geneiraljpé?,a stos efectos y por e}%jde devendra improcedente
AV RN

% S > ' . )
la N\h@ \m}enfada. Sirve de apoyo a lo expresado, la
vig, W ‘

jur/iépf@d?ncia nimero P./J. 22/99 que sefiala:

(
‘ >

\\\y\éCIéN DE - INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE
CONTRA NORMAS GENERALES QUE TENGAN EL CARACTER
DE LEYES O DE TRATADOS INTERNACIONALES. Del andlisis y
la interpretacion de la fracciénv;":';tll del articulo 105 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

advierte que: a) Si las acciones de inconstitucionalidad tienen

por objeto plantear la posible con'tr‘adiccién entre una norma de.

caracter general y la Constituciéon, entonces sélo son /
procedentes contra normas de cardcter general; b) En el propio . /
.“_".' . 5
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precepto se habla soélo 'd_e leyes y tratados internacionales. VARG

de general.

entendidos como normas caracter

”/

Consecuentemente, las i»"QCciones de mconst:tuc:on{lm%KN

proceden contra normas de caracter general, pero_no/contra

cualquiera de éstas, sino. solo contra aquellas que tengén el/
carécter de leyes, o bien, de tratados internacionales. ghigua es
\"*/ S
términos, la Ley Reglamentarla de las Fracc:one& I del
Articulo 105 Constltuc:onal tratandose de<

inconstitucionalidad, se refiére tinicamente a mrmas\ nerales, @
N

s de

leyes y tratados lnternac:onales por lo tar té\ tamblen debe

concluirse que prevé la  procedencia He /las —acciones de' O

inconstitucionalidad excluelvamente en ca\)‘ra de esas normgs \ /
La intencion del Constltuyente Pern}a7nente, ‘al establecer I@? \>

acciones de mconst:tuc:onalldad fL/e / de instituir q@
L/
se %fera confrontar una“an}
de caracter general con la Const é\’h\ y que la sentenci
dlctara tuviera efectos generales leefenma de Io,/que(sﬁg/de

con el juicio de amparo, en /ei que la sentenc:a so /o Mne}fectos

procedimiento mediante el cual

para las partes. No puede: \ac\ptarse su proc;éd/encla contra

normas diversas, ya que’ en\\les Kasostor M&Mnaturaleza
del acto combatido, la ég\tenﬂa no tiene ef jct\s nerales sino
relativos, Por ello, Aconformldad con/ I
articulos 59 y 19, %cwﬁm de la Ley
Fracciones l y Il d iculo 105 de la 6<§a§

' &
Estados Unid M<L/a os; en rela I
misma ley y Z\%ccton 1l del 5{ ulo 105 constitucional, las

acciones dg?‘ncon titucionalid solo/ son procedentes contra
normas é& carjb{er qenera!xesgw\&clr leyes o tratados, y son
lmproc@ ontes ﬁn contra de achs ue no tengan tal caracter.”

(Con/ultab<le\en el Semanarlb\delc:lal de la Federacién y su Gaceta,
Nové\@ E/pyca tomo I%( éo\[espondlente al mes de abril de mil

( \entos noventa y | nuéve\pégma doscientas cincuenta y nueve).
w
\ /‘

B&kﬁ 1és anteﬁ\regﬁqu!sas el “Acuerdo por el que se
%&ta@ece la Junta ESP?GCIai Namero Cuatro de la Local de

Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos, asi como

fuc:on Politica de los

con el articulo 10. de la

se cambia de residencia y;dellmlta la competencia de sus
demas Juntas Especiales';’, emitido y promulgado por el
titular del Poder Ejecutivo de! Estado de Morelos y publicado

en el Perlodlco Oficial de la entldad el veinticuatro de abril del

(-
\\\
W

~0

/ \\7
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o afo en curso, no puede ser cons&deraﬂ&ca\) una norma

de caracter general para efectds cLeﬁﬂa accion de

inconstitucionalidad, en la medld qu\N% tiene el gﬁgracter

\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGORPTMAl de una ley, ya que no fue producfoﬁe un proeéeh@ento

0
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACH f'eglslatlvo que culminara prem\&amen/e con su ErmSlgn por

parte de Congreso del Esta ) de- Mgrelos sino ﬁuém omo se
aprecia de la lectura del e /ne iado del Acue@%ombatldo
fue eI titular del Ejecutivo! IOQunlen lo expldm cgnforme alas
atrlbumones que en c( argb*to admlnlstrgtlﬂb le confiere en
exclusiva el articulo W de la. Conétgucﬂm Politica de la
entidad, y el 122 de]/a} 0 ordenamlentg\?ér/consecuenc:la al
no tener el Acu do ombatldo /e @* de ley, no es
susceptible iﬁmpugna(:lon a\La\Ks de una accion de
IhCOhStItUIClonalldaEP por I& resulta notoria vy
mamﬂestgrﬁeh} mprocedaﬁ/lé gue hace valer la Comisidn
de De/éqh\sHﬁmanosd E\' .

&ﬁwsa inadvertido ¢
¢<te erbunal TNG test

~de Morelos.

\,,//

Rf\\ ER GENERAL g toda vez que dicho Crlterlo no
resgé épﬁcable al caso concreto en atencion a que dicho
Npr/ecedente refiere unlcamente al contenido material de lo-
lmbqgnado el cual tlene €como presupuesto que ello provenga
de un o6rgano leglslatlvo y que__haya sido sometido a un
procedimiento,de creacién de la h?{-isma naturaleza, lo que no
sucede en el caso, en el que se impugna un Acuerdo de
indole administrativo emitido y promulgado por el Gobernador

del Estado de Morelos. : ﬁ/

7
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Sirve también de apoyo a la determinacion aqui tomada,

el criterio sustentado por 'a Primera Sala de esta Sup@%ﬂ

Corte de Justicia de la Nacxon al resolver el recm&omly A
\\ — 7
reclamacion  19/2004- PL " derivado de la ?cc;ren ;zie [ v
a/ f/h\X/
inconstitucionalidad 1/2004 mterpuesto por el Par{l /P/ohtlco Y
de Ia_Revoluc;lon Democratlc:_a. & \ Q\Q\
Por lo expuestoyfundad:o se acuerda: / \\ 4\\ Q)
L ) ) - \j
I . Se desecha de plano por /ﬁgtogq y mamﬂest&,‘
~S

lmproc:edenma la accién de inconstltu0|o\<ﬂrdag promowda p@\\

Lucero lvonne Benitez Vlllasenor en Q/J\Caracter de Presnd&t/é /

de la Comision de Derechos: HUm?é&déM“%ado de Mp é
R B \ /
4

Il. Una vez que cause: esta“do@te proveido, /arc?bg e el

expediente como asunto congh 'do\ \J/
. | } ) /

lli. Notifiquese por
promovente en el do

recibir notificaciones;

Ld proveyo <ﬁ\r a/l Mmlstra instru tora Olga Maria del

N /\,\ . .
Carmen Sanch ero de Garci Villegas, quien actua con
/T N N L \\\i

el licenciad \Mér\cg Antomoj’
Seccidn &F@hmte de Cogt;o

Accnon'eﬁ’d Aceﬁstltumonaf dqdﬂe la Subsecretaria Geney: de
Acuerdb\kle/ /éte Alto TEH unal. " N

NS \"'3

)eda’Anaya, Secretario de la

Esta fo;a corresponde al proveido de: \/elntlocho de mayo de dos mil trece, dictado
por la Ministra instructora Olga Marla del Carmen Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en la accion de inconstitucionalidad 15/2013, promovida por Lucero
lvonne Benitez Villasefior, en su caracter de Presidenta de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Morelos C
JGTR 2 o






