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En México, Distrito Federal, a vei d\septlembre de\db |I trece, se
da cuenta al Ministro instructo Ramoén Cossm Di con el oficio

de Héctor Hugo Acosta LozanyPr \3\ e del Corzgka Ejec \ut\/o Estatal del
Partido Progresista de Coahuilai \gls rado por la ﬁcnha de Certificacion

' /
Judicj Axfﬁrr spondencia d\e\ te/\lto Trlbune}J//q@\‘el numero 55921.

Meéxico, Distrito (edé%l?a velntlcmca{ie(@embre de dos mil
trece. L/ v \\
/ N N

Visto el escrﬁqy anexos de/ H%@Hugo Acosta Lozano,
Presidente d/e’r mlte Ejecutlv/o Esfaféal el Partido Progresista

de Coahmla\ Jmediante el/ @l promueve acciéon  de

déI[;P er Legislativo de la citada

\ —
entidad; y-a %éef(o de provgér\l%e en derecho proceda, se tiene en

/
mconstltup{ohalldad en contr

hi

'seis de agosto del presente ano, en el que se
I/ tifica comb&p / sejeros Electorales del Instituto Estatal Electoral y
' de Partic:pabmn »Ciudadana de esa entidad federativa, a Jesus

AlbertB Leb;%)ldo Lara Escalante y Carlos Alberto Arredondo

S'b\'av\ /
ibaja.” - —
4 \ 5
Enjel caso existe un motivo manifiesto e indudable de

e, publicado en el Periddico Oficial del Estado

improcedencia que conduce a desechar de plano la presente accion
de inconstitucionalidad, de conformidad con los articulos 25 y 65,
primer parrafo, en relacion con el 19, fraccion VIil, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los cuales
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. . . L~
se deduce que el Ministro instructor puede invocar las caus‘fﬁev

improcedencia aplicables a las controversias constltumonales\OQlfaﬂ

permite considerar no sélo las que de manera especifica es‘tanéc@ el I\

articulo 19 de dicha Ley, sino inclusive las que denven/je ias nofmas VA \/
k ‘:/K'\\ /

y bases constitucionales que rigen este medio de mpggna ion, de -~ )

conformidad con la jurisprudencia P./J. 32/2008>ap%rcable por /A\VQ\?

analogia, de rubro: < ~_ @
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. AUSA
-~ cA u@ \
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL\ T CULO 1,9 \\/
FRACCION VIl DE LA LEY REGLAM IA DE LA

MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR . DE ALGUNA
DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN.TODO CASO, DE LA -
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS u~mc§§ )
MEXICANOS.” /L)y ~ L

(Semanario Judicial de la Federacmky su-Gaceta, Noven ca,

tomo XXVII, correspondiente al/ﬁg %\:e\fumo de d Mpcho
pagina novecientas cincuenta y emceN glstro 169528)\\

Al respecto, el articulo 105,7fraccuo?i I, parrafo &rtm /IO\/IHCISO f),

de la Constitucién Federal, es[ Qﬁe‘ \/ //)

“Articulo 105. La Sup/erﬂa\Co{te de Jugcv\gg\ﬂe la Nacién

conocera, en los terWe senale la lamentaria, de
los asuntos s:gu:entie . N \

(...) /

Il. De las acc:oﬁes deﬁnconstltucm; d que tengan por
objeto plantear’la posible contradﬁ:ﬁoh entre una norma de
caracter general y esta Constitucion.
Las _acciones ~de _inconstitucionalidad podrén _ejercitarse,
dentro de los treinta dias ﬂalek/ siguientes a la fecha de

pubhcac:zwidg fa\:,?: rma,
( ) \\\\ \\ <ﬂ\

istro ante el Instituto Federal
Electoral, por conducto' de sus dirigencias nacionales, en
contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos
politicos con registro_estatal] a través de sus dirigencias,
exclusivamente enLcoht% de leyes electorales expedidas por
el 6rgano qulslatlv/a\del Estado que les otorgo el registro;

K7\7 \ N

K j conformidad con dicho precepto constitucional, los partidos

politicos con registro estatal pueden promover accién de

inconstitucionalidad en_contra de leyes electorales expedidas por

el 6rgano legislativo del Estado que les otorgé el registro.

En ese sentido, las acciones de inconstitucionalidad tienen por

objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
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{E “ Qﬂu\\\}P N @neral y la Constitucion General de la Republgc \s>r/procedentes
\‘t/c“'\\\\) W

2 ; ” Io contra normas de observancia quNenqan el caracter de

=l w
g«_& [,\h\}a/ leyes y tratados internacionales, de chfQ idad con la tesis de

//\ /

PODER JUDICIAL DE LA FEDHRAEISPrudencia P./J. 22/99, pronuncnada(pbgﬁ Pleno de I? uprema

FORMA A-54

— N
SUPREMA CORTE DELSTICA OE LSSTHEE de Justicia de la Nacion, la cualég}m o ( ~\/
) ~ O /

“ACCION DE INCONSTITUCI(}WALIDA/D SOLO/*PRO?EEDE
CONTRA NORMAS GEN S\ QUE TENGQN EL
CARACTER DE LEYES O DE 1 OS INTERNACIONALES.
Del analisis y la mterpretac’ i fracc:orﬁfdem'tlculo 105
de la Constitucion PoIltlca %s |Estados Uanos Mex:canos
se advierte que: a) Si las ccldnes de m&mﬁﬁ‘uc:onalldad
tienen por objeto plantear Ié\pos:ble con;rau)idgion entre una
norma de caracter gehg Iy la Constitucié \entonces sélo
son procedentes co ntra normas de carégfere/general b) En el
propio precepto/ habla sélo de es y tratados
internacionales dlkénJl s como narm% acter general.
Consecuentement %%J_ acc:onge% H_mg in titucionalidad
proceden con ra normas de caracter general, pero no contra
cualquiera de éstas, sino sélo cont ellas_que tengan el
caracter_de leyes, ‘0 bien, de trai‘a internacionales. En
iguales te/r/mln , la Ley Regl ta{rla de las Fracciones | y Il
del Artlculcgﬁ? Const:tuc:Q atandose de acciones de
mcons}.‘lzhonal” idad, se re Inicamente a normas
geneléles Ieyes y trata ternac:onales por lo tanto,

también be conclun‘§% prevé la procedencia de las
acc: e&de inconstitucic

) d exclusivamente en contra
cion’del Constituyente Permanente,
de inconstitucionalidad, fue la de
(o] medlante el cual se pudlera

\\ n \ edencla contra normas dlversas ya que en
~_) | tales casos la propia naturaleza del acto combatido, la

yan _/ sentencia iene efectos generales, sino relativos. Por ello,
’ \ (\ de confafmigad con lo dispuesto en los articulos 59 y 19,
” fraccgori\VJﬂ de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il

N EArtfeulb 105 de la Constitucién Politica de los Estados

\ \\/ /‘ Umctqs\MeXIcanos en relacion con el articulo 10. de la misma

>/ J\ey on la fraccién Il del articulo 105 constitucional, las

/ Q\\ “acciones de _inconstitucionalidad sélo son procedentes

K ~J /,»“ contra normas de caracter general, es decir leyes o tratados,

~./ Yy son improcedentes en contra de actos que no tengan tal
caracter.”

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo IX, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y nueve, pagina doscientas cincuenta y nueve, registro

194283).
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De conformidad con la tesis que antecede, la acciépf \
inconstitucionalidad que se hace valer es notoriamente |mprdc\e0tﬁ/
en virtud de que el partido politico promovente no impugna ur- ﬁ@ﬁ’na
general que tenga el caracter de ley en sentido formal )?ngterlél,/\
que impugna el decreto legislativo por el que sé{bl/)tﬂ\an dos

Consejeros Electorales del Instituto Estatal Electoral y&e ticipacion
Ciudadana del Estado de Coahutiila, lo que mateé;nm:@? constltuye,\ /
Sticas de’ generalidad,
un acto concreto que no reune las caracterist ca§ e’ generalida d\
permanencia, abstraccion e |mpersonalldad/d%\que/goza la Ie//, \a\‘\
efecto de que puedan impugnarse en esta |a\d§¢onform|dac®c\nla{
fraccion ll, inciso f), del articulo 105 cons&tumonal \\3/\/\

En ese sentido, el decreto qulslaﬁ\i@/ quado nomon@
una norma de caracter qeneral/ deﬁiq\que no @7 Vte\% de un
procedimiento legislativo que conéruy eon una ley, 9n ta \lp emitié

Y
el Congreso del Congreso de /L tado de Coahulla\coyforme a la

atribucion que le confiere el/artlgm 7, fraccion \( ge /a Constitucion

w
Politica de la entidad, y atgﬁdian Ga/su natura aﬂ};ea una situacion

juridica particular que m @rente se traduéi% an acto concreto.

En consecuenmaQ ngiemr el decreto |
ley electoral del/ ﬁ de Coahul \n/o es susceptible de
a

pugnado el caracter de

impugnacioén a tr accion de i constltu0|ona||dad por parte

del Presidente e Ejecu vp}E\Q“tqtél del Partido Progresista de

. TS
Coahuila. [\\ \

\
Resulta apl pable el crlterléwg ntado por el Pleno de este Alto

U

NN
Trlbunal/ en Igﬁesm P./J. 23[99§er rubro y texto S|gu1entes

“AC}SLOIW pE INCONSTITUCIQNALIDAD PARA DETERMINAR
SU PROCEDENCIA EN CONTRA DE LA LEY O DECRETO, NO
ASTA CON ATENDER A LA DESIGNACION QUE SE LE
YA DADO AL\M )MENTO DE SU CREACION, SINO A SU
SO TENIDO MI{%%L QUE LO DEFINA COMO NORMA DE
K ARACTER GENE, Para la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad es preciso analizar la naturaleza juridica
del acto impugnado y, para ello, es necesario tener en cuenta
que un acto legislativo es aquel mediante el cual se crean
normas generales, abstractas e impersonales. La ley refiere
un namero indeterminado e indeterminable de casos y va
dirigida a una pluralidad de personas indeterminadas e
indeterminables. El acto administrativo, en cambio, crea
situaciones juridicas particulares y concretas, y no posee los ‘\/

4
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LL, "' Gﬂh\)w o elementos de generalidad, abstraccion e i aIldad de
\‘v«cz»\\\\)% W las que goza la ley. Ademas, la dlferen Mnc:al entre
f‘ “W una ley y un decreto, en cuanto a su aspec: ?terlal, es que
‘*\1\‘;»[)\\3&// mientras la ley regula situaciones én Ieg, abstractas e
o impersonales, el decreto regula ltuag‘bnes particulares,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACRDNCretas e individuales. En concl /lentras que la 797

SUPREMA CORTE DE JUSTCIA DELANACRS  UNa@  disposicion de caracfer eneral abs;rac\qu e

3
4

impersonal, el decreto es un (:( rticular, cgncmt;a e
individual. Por otra parte, Ia ; %Zeléf dad del ac;h{ juridico
implica su permanencia despué e%y aplicacién, de ahi que
deba aplicarse cuantas vece é el supuesto sto sin
distincion de persona. Enma vio, /la partl c%d “consiste
en que el acto juridico esta dlﬁgldo a una s:tua@oy concrefta,
y una vez aplicado, se tingue . Dicho conte nkdoﬁnaterlal del
acto impugnado es e/ qug«perm:te detem‘nn r si tiene la
naturaleza juridica de rk)md }e caracter/ge\ne(al i

(Semanario Jud|C|aV de la Federacion Wsu//T‘\ ceta, Novena
Epoca, tomo gqr/e ondiente a| _mes, %e abril de mil
novecientos noveﬁtayhm e, paglna os%ﬁ

registro 19426%

cuenta y seis,
Por las razoneswndup/adas se a&uayz usa de improcedencia
prevista en el/ rtlc\ulg 19, fraccmn/\ﬂ\} dé la Ley Reglamentaria de las
Fraccuonesdgtﬂ dﬁl Articulo 105/ Constitucion Politica de los
Estados /O %R)s\MeXIcanos e}%{@mon con la fraccion Il del articulo

105 co % ‘tbuonal la cual/es: nétori y manifiesta en virtud de que se
refi e/& lmatﬁestlon de ;dé&e

mih-é/% \/_xxuzom de &

lene aplicacion la tesis jurisprudencial
%: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

LA TRAMITACION DEL JUICIO.” (Semanario
racion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX,

es de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento

E@rsonsecuencua con apoyo en las disposiciones legales

PN,

mgadas \aacuerda

\J Se desecha de plano, por improcedente, la accién de
inconstitucionalidad promovida por el Presidente del Comité

Ejecutivo Estatal del Partido Progresista de Coahuila;

Il Notifiquese por lista y mediante oficio al promovente en el

domicilio que designd para oir y recibir notificaciones.

v

5
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lll. Una vez que cause estado este acuerdo, archivesé/e\s(%/

expediente como asunto concluido. | %/7 ,

/
Lo proveyd y firma el Ministro instructor José Ra@({o 5Sio &
] L . , . S K /—
Diaz, quien actua con el licenciado Marco Antonio Cﬁp/eda\Adaya, \
e eped A

Secretario de la Seccion,de Tramite de Controversias G@\qg[t/u ionales - ©

§
L N
y de Acciones de Ingbnstitucionalidad de la Subsecr@ﬁeneral de )

/’4’
Acuerdos de esfc)e/AI’c’éﬁ #ibunal, que da fe.

v/

/ o
/ ‘
Es}é hoja corresponde al proveido de vei iEihbo\ septiembr Bs> il trece,
dictado por el Ministro instructor José F(@;}njCossio Diaz, ccion de
inconstitucionalidad 26/2013, promovi or el Presidente
Ejecutivo Estatal del Partido Progresista de Coahuila. Con; {f};
a

RACYM





