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ACCION DE INCONSTITUCIONA\ELDAD74IZO12
PROMOVENTE: COMISION QE\Q \EZHOS HUMANOS

JUDICIAL DE LA FEDERACION DEL DISTRITO FEDERAL zA\ NN { \

A CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUBSECRETARIA GENER $E %UERDOS /
SECCION DE TRAI(B}E \P CONTR@V S
CONSTITUCIONALES Y// ACCION S~/DE
INCONSTITUCIONA \A Q\

En México, Distrito Federal, a V/éntlu % mayo de do oIS @h?oce se da
cuenta al Ministro Instructor LunsMama Aguilar MerS con el escrito
y anexos de Luis Armando Gonzalez Placencia, en su caracter de Presidente
de la Comision de Derechos/Hum 0s del Distrito Feqﬁa recibido a las
once horas con cincuentaly linutos del dlecisn\eted/mayo pasado,

por la Oficina de Certlflcaﬁgn ;@dlmai y Correspen C|a/de este Alto
Tribunal y registrado c?%el numero 026998. Cons! ;U

México, Distrito F&terél/%vemtlung a&hjayo de dos mil doce.
/sy

/
Derechos Humanos dél Distrito Ee@er‘a{ mediante el cual

e de la Comision de

7

promueve acoloﬁ d}tnCOHStItUCIQﬁ ladl en contra del Procurador

Federal, eéy%@e solicita s

A/003/ d\l Procurago

/ parr;aLos pmmero y segundo, 59, 60, parrafo primero, 61 y 64,
parrafoqQ\\rjnero de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il

del citado precepto constitucional, asi como 305 del Coédigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 1° de la propia ley, se tiene por presentado al

promovente con la personalidad que ostenta y se admite a tramite
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la accion de inconstitucionalidad que hace vaﬁetk Qp/erjumo de

los motivos de improcedencia que se pue@an\\dvertlr en fOrm\&ﬁ

fehaciente, al momento de dictar senté@@fa\pues sl bl;en\é\\

acuerdo impugnado no proviene de u rfy legislativa y\%b/r
ende, formalmente no tiene el carac<§ , lo cierto es gu}s el
promovente trata de justificar la p/focésk ia de Ig\aoebm en la
interpretacion del articulo 1° de la @bws{}umon Federawaor lo que
dicho tema debe ser materia | dae@udlo de fon@\cpnforme al
criterio sustentado por el Tnbun\l Plf,/no en la tegsPJJ 140/2001
de rubro: “CONTROVERSIAf ONSTITUQ@NAiE/S NO SE
ACTUALIZA UN MO VG\ NIFIEST, &MDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA PARZFEESECHAR } QFMANDA SI PARA
ELLO EL MINIS}RO{VS?RUCTOR R\E&IERE HACER UNA
INTERPRETACIOMEIRECTA DE | Ai@yN PRECEPTO DE LA
CONSTITUCION RAL.”

\\ % b

Asimism se\tlenen por des 19 nados delegados y domicilio

para onr lbﬁotlflcaCIOK&e

esta ciudad y por exhibidas las

documan jue se ac pa,, én a la demanda; ademas, con
apoy ticulo ZSCK\\eI Cadigo Federal de Procedimientos
Cnvﬂg de aplicacion supletoria, en términos del articulo 1° de la
§m " se auto%a devolucién de la copia certificada del
ﬂ bra(mxento deTpmmovente expedido por la Presidenta de la
\Comns&on dei@ﬁbierﬁg de la Asamblea Legislativa del Distrito

"/
\Eederal V L@ﬁ@a’cu/ra previa certificacion de la copia que exhibe
7\,\ p/ara qug\obfeen autos.

DN
Con copia del oficio y anexos de cuenta, dése vista al

Procurador General de Justicia y al Jefe de Gobierno, ambos del

Distrito Federal, para que rindan su informe dentro del plazo de

quince dias habiles, contados a partir del siguiente al en que

surta efectos la notificacion de este acuerdo.
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i@%};{g—\%%%eglamentaria y 305 del citado .Cc')digo Fef@tﬁ como en ja
) tesis del Tribunal Pleno [X/2000, pubiica®\ el Semafn\ario

CION ~N ) {
l:?;:f:ﬁti:?:ﬁ?x@gi@ial de la Federacion y su Gaceta, %%na /Epoca, Toﬁo Xi/

| o TR

correspondiente a marzo de dos mil, pa\gv@\égteuentas noventa y
seis, aplicada por identidad d§:3fzé41, con er\\r bro:
“CONTROVERSIAS CONSTIT@G@LES. LAS PARTES

LN O\ .
ESTAN OBLIGADAS A SENA( /AR\BOMICILI@\RAPA OIR Y

\ ) ) SR S
RECIBIR NOTIFICACIONES/E@\ELJZUGAR EI\f@DE 'TIENE SU
SEDE LA SUPREMA COR TE!@E JUSTIC’lAibE\/ LA NACION
(APLICACION SUPLETORIA DEL ARTIGL LO 305 DEL
/) " _ -
CODIGO FEDERAL D{P/Fi EDIMIENTOS CYILES A LA LEY
- /

REGLAMENTARIA E@WATERIA:V ' \equiere a las citadas
~) )

£
autoridades para que, al rendir sus info

para oir y rec/rﬁ/ir\hqtificacioneﬁ;

. senalen domicilio

;e/sta ciudad, apercibidas

que de no hace Bfgs subsecuent
la tramltacén\y@olumon d

hasta en ta \Em; cumplan ¢

T

@fnto Fe
N\
envie a este Alto nal copia certificada de los antecedentes

) ~/

— N [N\ . :
// <dg—ﬂ acuerdo impugnado; apercibido que, de no cumplir con lo
“ ) ) ' VA =~ . _
/ﬂ‘\\f’fa/nterlor, se. I@%@r@éra una multa, en términos de la fracciéon | del
[ ~ON NS

\\ | articulo é&dte{’}:itado Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

N/ AL
/Q\\ Em\“té}*minos del articulo 66 de la mencionada ley
Ky/ reglamentaria, con copia del escrito de cuenta dése vista al

Procurador General de la Republica para que, antes del cierre

de instruccion, formule el pedimento que le corresponde.

Notifiquese por lista y mediante oficio a las partes.”
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Lo proveyé y firma el Ministro lnstruc(& s/Maria Aguilar

Morales, quien actta con el licenciad \aﬁo Antonio C da

Anaya, Secretario de la Seccion de/ﬁ te/de Con;eg
e la

Constltumonales y—de-Acciones \m@f)stltumon ida
\% este Alto Trlbun ue da
. '1 \ E “; P ‘
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