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CONTROVERSIA CONSTITUCIO 0/2013.

ACTOR: MUNICIPIO DE SP\«K\JU N BAUTISTA
VALLE NACIONAL, ESTADO DE ﬁ)ﬁXACA

SUBSECRETARIA GEN Rl\ E ACUERDOS.
'~ SECCION DE TRA&TE\ E\ ONTROVEIXQIAS
CONSTITUCIONALE

F ACC IONE(
JUDICIAL DE LA FEDERAGION INCONSTITUCION 9“- RB \/ - \ 'S
LCORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / \\/

En México, Distrito Federal, a \:Psréet;!e septlembre de o\;é, mil
trece, se da cuenta al MinistrzrdnstrE or Alberto @r&; ayan,
con el escrito y anexos d edro Pérez Concepuon\%mdlco
Procurador del Municipio d

Euan Bautista -V acional,
Estado de Oaxaca; rembﬁo en icina de @ﬁflc a\Qn Judicial y
Correspondencia de este A\\Frl unal y reglstracm ceh el numero

053943. Conste N/ Y \\
Mexico, Distrito Fe/ efak\a diecisiete de\ée'p’nembre de dos
mil trece. \ / (O ‘\\\

Visto el esc&é/y/ exos de P&:I@Igerez Concepcion,
Sindico Procur??‘o\ unlc:lp@ de%}% n Bautista Valle
Nacional, Esta%jQH“eraxaca po;el \oromueve controversia
constltumoPaf Rcontra del Pod\r%

autorldaQeQen la que impugn /§§ guiente:
/ ,,/

tivo estatal y de otras

titucion Politica de los

Y 115 fraccion I, Il, IV incisos b)
la falta de observacion y
G a los articulos 121, 122, 123,
Y Ley Organica Municipal para el
’ debido a la retencion de los

participaciones municipales y de los
S Q}k amas que legalmente le corresponden
*usu de manera arbitraria esta realizando
ia’de Finanzas del Estado de Oaxaca.
b) L.éf acion a la garantia de audiencia que
establgce/la Constitucion Federal, debido a que nunca
sé me-i tifico legalmente de alguna determinacion de
mlﬁgmra autoridad respecto de los actos impugnados,
‘mucho menos he sido oido y vencido en juicio
e\yio en que se hubieren cumplido las formalidades
~esenciales del procedimiento.
La inconstitucionalidad de los articulos 121, 122, 123,
124, 125 y 126 de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Oaxaca, mismos que a la letra dicen: {(...)
c) El procedimiento, dictamen, resolucién, acuerdo,
orden o autorizacion verbal o escrita por medio del
cual se ordena a la Secretaria de Finanzas del estado
retener los enteros quincenales por concepto de
participaciones y los enteros mensuales de las
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ﬂ
aportaciones federales que |le corresporﬁ{enN aﬁ

Municipio de San Juan Bautista Valle Nacional po or’el /

tiempo que resta el encargo de este H. A u\ntalﬁr nto /<\\¥7

que represento.” Y J*\T
(& < Y

Con apoyo en los articulos 4, tercer pl 4 11, prm@r\

parrafo, de la Ley Reglamentaria de Iagz nes | y i debV
Vs [&
Articulo 105 de la Constitucion Polltlc/de?kss Estadoé\UnLdss

4
\

Mexicanos, se tiene por presentado/a\%ndtéo promovént@\pon
la personalidad que ostenta, \p@rﬁdvnendo céht\r\ox/e/rsna
constitucional en representaCIQg del lVIumcuplo de\ga/n/Juan
Bautista Valle Nacional, EstaQy/cge axaca, y poh@orlzados
para oir y recibir notlflcamy(e%\aﬂas persorz@ziwN ndica en la

demanda. ~ )/
: \\v A

Con fundamento /n Q\artlculo 28, /péx\afo/prlmero de la

citada Ley, que fac \f M)nlstro mstructoztg{ara prevenir a los

L
promoventes Cuaé Io&/ escritos qi\d anda, contestacion,
ob

. .. S\ / . .
reconvencién o Nglon fueren‘obscuros o irregulares, a fin

de proveer lf% -en derecho pf\o&e

la demandé\séy qunere al~Sindico promovente para que

respecto del tramite de

abiles aclare su escrito de

dentro dek?% de cinco <d\IG\S/
dema@ os moti en’los términos que enseguida se
n

pregisart: ) QN
/ E / (L O\
wT Inciso b) de{lxgpltulo de la norma legal o acto cuya
m\ahd” se derﬁama\a> el promovente sefiala “La
iy et se  deman g

méonst:tuc:onéh&bd de los articulos 121, 122, 123, 124,
/D 25/ y 126 de’ I@gy Organica Municipal para el Estado de

% Jbaxaca( )7 7/

Al respecto, el promovente debera aclarar si impugna
dichas normas y, en su caso, precisar cual es el acto concreto
de su aplicacion y la autoridad que lo haya emitido, asi como

los conceptos de invalidez y la fecha de publicacion oficial de
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9 LJﬁ '\—31\5' (‘
\ (’ qu’ 39\\

5 «uu°§> \W
4 %\\\x u}'ﬂ la Ley Reglamentaria de la Materia. \w

-Lrif ?
‘3& aze

OO
TR Apercibido el promovente, qu(dp\\) aclarar su/de\manda

FORMA A-3

las citadas normas, conforme a lo prews{cf% articulo 22 de

o
/ﬁ o

RIUDICIAL DE LA FEDERAGONa 1 |os términos precisados, se/ rdara lo que e
kA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION | te P 6@0 d\ q Eﬁ\d@} cho

proceda, en términos del artlcuLo 2/8/segundo arr de la
e pars,

citada Ley Reglamentaria. < \ @y

En cuanto al dommhc(&ue@es,lgna el @om@vfente para oir
y recibir notlflcamones/en\el Estado de Oaxa\a no ha lugar a
acordar de conformld\iie@n virtud dexohjaﬁs partes estan
obligadas a desxgnar domicilio en la chdap ;ede de este Alto
Tribunal, conforrﬁk “aj(/ﬁrewsto por% ulo 305 del Codigo
Federal de Prﬁ{qed\\m\htos CIVﬂé&d@VEp ion supletoria, en
términos del a?tmuld 1° de la, reng 'ley, y con apoyo en la
tesis nqﬁ;er\ IX/2000, /d;\ ’ “CONTROVERSIAS
CONSTH‘@:‘OJIALES LAS ;P%%:'ES ESTAN OBLIGADAS A
SEN£( }\ DOMICI Ib\ A OIR Y RECIBIR
UGAR QUE TIENE SU SEDE LA
= DEY JUSTICIA DE LA NACION
R w ORIA DEL ARTICULO 305 DEL

\\ /A of\téf requiérase al Municipio de San Juan Bautista
YORRN VaM&Mcmnél Estado de Oaxaca, para que al desahogar la
\\\/ /greﬁé{%clon de que se trata senale domicilio para oir y recibir

@\\ \not*tﬁbécmnes en esta ciudad; apercibida la parte actora,
VV/ de que si no cumple, las subsecuentes notificaciones

derivadas de la tramitacion y resolucidon de este asunto se

le realizaran por lista.

Notifiquese por lista y mediante oficio al promovente, por

Unica ocasion en su residencia oficial.
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| /
Lo proveyo y firma el Ministro instructor Albsw’ez
Dayan, quien actia con el licenciado Ma \5 tonio /<\7

Controversias  Constitucionales vy de\%Ac{i@nes de @
&

Cepeda Anaya, Secretario de la Seccion K{e} ’rrﬁte de /J\S

Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos
_ ) o ™~ o0 o
de este Alto Tribunal, que da fe.; e \ @/\\
. ! ; i ; e \ . : ) )
— \7J". - ‘ J )

—~






