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"En Meéxico, Distrito Federal, trei uno de enero-de-dos mil
trece, se da cuenta a la |n| structora Olgagiia del
Carmen Sanchez Corder ar;Ia Villega ﬁon\lq guiente:
1. Oficio del Sindico de! M |o de Benit uaf\e Estado de
Quintana Roo; 2. OfICI “5\02 412013 del dele dc; del Poder
Ejecutivo Federal; icio” PGRIO33IZO’r3\ anexo del
Procurador Generak q“\ la. Republica 4. Oficio
DGC/DCC/76/2013, egado del mtad curador General;

recibidas el treinta delr mducado me$£n la Oficina de
Certificacion Juf?c:l@l y Corres nd nCIa\de ﬁs}e Alto Tribunal,

registrados %*e/lds 6, 6198 y 6290,
respectivamer Cot \7 @
RN , U@
Mexuco&Q@tQ Federal eﬂkky uno de enero de
dos m|It o — /

o ramada alas di ) oras de este dia y se reserva fijar
/ Weva fecha, has ta en tanto concluya el tramite que en

N \\/derechox

) : 47 2
/] N C/ﬁ(rr’({Wmento en los articulos 10, fraccion IV, 11,

Q // segunch paxrafo y 34 de la Ley Reglamentaria de las

-/
/”\\\ mmwnes I 'y Il del Articulo 105 de la Constitucién
~ ,// /\P \h a de los Estados Unldos Mexicanos; téngase por

ﬁe@entado aI Procurador General de la Republica, con la
personalidad que ostenta, en términos de la documental
que acompafa al efecto, designando como delegada a

las persona que menciona y por formulada su opinién en

este asunto
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En atencion a lo solicitado por su delegado en el

/\ ﬂ
oficio DGC/DCC/76/2013, se tiene por reproducido emk V/
de alegatos, o manifestado en el oficio PGR/033IZQ1\L\\, jf\;ﬁ
P 7
B ‘/h\\/
Por otra parte, se tienen por presentad@s« )DS A %J
T {~
alegatos del Poder Ejecutivo Federal. & \ . Q
ol imero
En relacion con el oficio reglstrado/(;oq\a umero<\\ Q)

6289, del Sindico del Municipio actor mq\dlaryze el cual

RN
D )
amplia su demanda, se tiene en cuer@@gunente /4\\\;,,,/
En la demanda inicial aéﬁ)ﬁlda por auto §e>///
NN
veintitrés de octubre de dos mil doce’ €l Mumcnp;@ tor

impugno del Poder Ejecutin/ans\ml, lo &gwéﬁ@\

Y/ /
IV A /
..la retencién ilegal izo el demandadowe jas

participaciones federales a\fWor del actor por u?to al de

$112°308,057.69 (c:e@&oce 44ullones tre p%:g ocho
il / /100 M.N.

mil cincuenta y s:eNe? pesoNS\GQ ). El

de los créditos desi %dgs con los nu ner \1660 y 1794,

que fueron contratados por el actor con el tercero

interesado. / %Q

R

n motivo

En el %

ex de cue%
promuev&am liacion d K"iﬁanda, respecto de dos
hechos n ves atnbuxdos

Municipio actor

Poderes Legislativo y

L)
Ejecyigdéy Estado de @ntana Roo, asi como al

\

’\W}A \//\
\ \\A 2. Acto Recl%ma\do 'a los nuevos demandados. La

Podp\r\Elgutlvo Fem;@ra\\ng son los siguientes:

/ \ Leténcmn llggal Q’}ICIEI’OH los nuevos demandados de
%\ las part:c:pac\lomj federales a favor del actor por un
V total de $112°308,057.69 (ciento doce millones
trescientos ocho mil cincuenta y siete pesos 69/100
M.N.). Lo anterior, con motivo de los créditos designados
con los numeros 1660 y 1794, que fueron contrafados

por el actor con la FONHAPO. Cabe precisar, que este /
nuevo acto reclamado —no- ha sido notificado de forma )\
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. FORMA A-34
personal el actor, por conducto Jgﬁ\indico

Municipal...” /N

) \w

N
B.2. La mscnpc:on ilegal, por paMﬁPoder EjeCUthd\ \;ﬁ

Federal, en el Registro de Obl:g;acrpnés yémprestltos é@ \S
‘entidades Federativas y Mumq})ﬁs que hizo el PQGL&K 7

Federal, de los contratos de %rtoé 60y 1794.” /\Q ~

En términos de lo Qrs;gu@ por la idlllmq\pgrte del

articulo 27 de la Ley Re\&l\ame?tana de Ia}sT-‘(a\cmones |y

Il del Articulo 105 Ge Ia\Constltumon\Pa/ltlca de los

Estados Unidos Mex%anos/ la ampllac\ioh qe la demanda
/

7 -
en las controverSJa/s onstltumooa\eg\p/e e tramitarse,

atendiendo 7!05\ 0S cr&riqs%?d@slmones que
rigen respeekﬁe I; demand@ o?ihal y en términos de
las tesis sprudenCIa numé@s@l 139/2000 y P./J.
55/2002/d

/ N‘FROVERSIA czgs C%—NAL HECHO NUEVO Y

bros

/ SUPERVﬁ PARA EFECTOS DE LA
LQMPQIACION DE DE
ﬁreﬁﬁfanar/o Judlgl

ANDA CON MOTIVO DE UN HECHO
IENTE, DEBE PROMOVERSE DENTRO DE LOS
TABLECE EL ARTICULO 21 DE LA LEY
REGLA ARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICU 05 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTA ULJNIDOS MEXICANOS.” '
(S@maﬁj Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
FEposa Tomo XVII, correspondiente al mes de enero de dos mil
2 tteSwe]fla pagina mil trescientas ochenta y uno).

\De/ conformidad con las tesis que anteceden, la

/7\\ \\a\ ilacion de demanda constituye un derecho

procesal que la parte actora puede hacer valer con
motivo de un hecho nuevo o superveniente, siempre y
cuando lo lleve a cabo dentro de los plazos establecidos

para cada caso.
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En este orden de ideas, considerando los supuestos

establecidos para la ampliacion de la demanda/\E&w /

~/ /\
advierten dos hipoétesis para su presentacion, a@at{h ,‘ /<\ A
— / —\ \77/
PN —~\)
Y
a) Que al formularse Ia contestacion de la Qééan}la A Q\T/
aparezca un hecho nuevo, caso en el que Ia@pﬂgmon /\\Q>
debera hacerse dentro de los quince dias si %tes a @/\6
\
la notificacién del proveido mediante el CLK\SG agregue >\\ S/
VR
al expediente la aludida contestacion; y / — L)
\f ‘\ <\\ a \ /
. - ) /’/\ ,\\\\
b) En cuanto a los hechos svpervenlenteL J \/

acontecidos con posterlorldad&dé/b sentacion de @
demanda hasta antes de la a de e
v le la fec cierre de

instruccion, la ampliacion débe%pmmoverseﬁe% o de

Y%
los plazos que rigen para Ia presentacmrfxie la

demanda inicial, en termlhogdel articulo 21, jra ciones |

TN
vy Il, de la Ley Reglamenfarla de la Materia. - .

N

En el caso, a\rt actora
(P

respecto de dﬂ%ec@os nuevos\QiL
Poderes Eje WOiﬂeglslatlv de 1a entidad, al tener
conocnmlen}Q\ n su d/ék@\ Jcon motivo - de la
contestagreﬁr\\ciefdeman%cha valer por el Poder

Ejecuti Federal, de quée as autoridades estatales
fueron q%ne/s materlalme\:e retuvieron la cantidad de
$112\\38«957 69 g{@lENI@ DOCE  MILLONES
T/RESEENTOS G&H@ MIL CINCUENTA Y SIETE
/P§Q§ 69/1OQ\M N\Lesmlsmo por la inscripcién ilegal,
Qp@)r parte del POd\F7EJeCUtIVO Federal, en el registro de

o\/gamones y Empréstitos de Entidades Federativas y

S~

i pha su demanda

atribuye a los

Municipios, de los contratos de créditos 1660 y 1794; por
ende, se admite a tramite la ampliacion de demanda
que hace valer, sin perjuicio de lo que pueda decidirse,

sobre su procedencia al momento de dictar sentencia, en M

4
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" «uuu\w \V relacién con la oportunidad a su proméé\ nforme a
“Vl“

\\%\N\\\w
L/f,, los supuestos que prevé el artlcaJ\Qf/ de la Ley
*;& ;[”\\\},o“/ N A
SR Reglamentaria de la Materia. - <\ \ \ { \;ﬁ
- . / /[ T
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En términos de los artlculas/ 1q fraccion If \2%
parrafo primero, de la menmd& a/Le§ Reglamgtar@ se

tiene como demandados e(s%amphac:lon de de}ganda
a los Poderes Leg|slat/0ﬂ(\Ejecut|vo<@\ng\E§ado de

- Quintana Roo, asi gemkal Poder Ejecut\'o Federal;
en consecuencia, Co\\cﬂyla del Oflﬁlo\{[e\ cuenta del
Sindico del Munlgﬁplo actor, corrase tréslagﬂo/a las citadas

autoridades pafz—; qug%resenten swgstacmn con
relacion a/pﬂechos Wunmpugna el

municipio acfor dentro del pﬂaz@ einta dias habiles,

contadof/gﬁamr del &gu@h&e/ uel en que surta

efectgéié\nof )5|cac:|on de estew/«%@veldo
(L

g&s\mo en termﬁq’“ ~de los articulos 10, fraccion IV
de f
oo
ocu Gen
RN %%
Q\\ " HEEL T

Aﬁfln\%?mtegrar debidamente el expediente, con

\\// fukncjarﬁ\ﬂO en el articulo 35 de la Ley Reglamentaria de

| /”\\/\ la, \rﬁl%tena requiérase al Poder Ejecutivo Estatal, para
/\/ <\q/ue§@»|/contestar la demanda, envie a este Alto Tribunal
%3/ &rpfa certificada de la totalidad de las constancias que

integran el expedlente formado con motivo de la
retencién de las participaciones federales al Municipio
actor y que se impugnan en este asunto; apercibido que,

de no cumplir con lo anterior, se le aplicara una multa en

. \3\~\\DOS /17 ‘ / /
@/Z%% (\ FORMA A-S5 4
wulﬂ



Federal de Procedimientos Civiles. \\

Con apoyo en el articulo 278 del Cltado %Q |‘g’¢
Federal de Procedimientos Civiles, hagh/

certificacion de los dias en que transcur%gekplazo

otorgado en este proveido. § —~L
d P /S \\ NS
\ —

Con relacién a la solicitud de am%hégron de Ia/\ -

suspension, formulada por la parte! ago@i remitase /“aL\ //

/

/

cuaderno incidental copia certn‘lcg>da del oficio y ane»@s

de cuenta, para los efectos a C]Léhég/ gar. /:ﬁ
Notifiquese y cumplase \\
/ \vw

Lo proveyé vy flrmyﬁﬂmlstra mst;uétorz( Olga

/
Maria del Carmen Sinchfz Cordero dg/ Garcia
Q&n el |IC6nCIadb&\|\{§CO Antonio

Cepeda Anaya, S eta\o de la Seccic
ControverSIas ﬁ@élonales /y\ e% Acciones de

Inconstitucional j
Acuerdos d Tri

Villegas, quien actzf

L )
/

J:;ﬂ\esta/ma corremnde\aLproveldo de treinta y uno de enero de dos mil

/ trebe\ “dictado por f’a\Mm@tra/mstructora Olga Maria del Carmen Sanchez

K rdero de Garcia VhlLe\gas en la controversia constitucional 106/2012,

p%rﬂovnda por el Mumcxplo de Benito Juarez, Estado de Quintana Roo.

Osr{ste ;
ACR/IJGTR W





