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CONTROVERSIA CONSTIT})/M 09/2012.

ACTOR: MUNICIPIO DE\CAJEMT:Z ESTADO DE
SONORA.

SUBSECRETARIA GENQ\AI\BE ACUERDC
SECCION DE TRAMITE 'DE CONTROVERSIAS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION

" hEL CONSTITUCIONALES Y _DE ACCI NE§\ DE
SuUbREMA CORTE DE 1US ACION |NCONST|TUC|ONMPA\B \J
\\ /
TOMO Ii SN w
En México, Distrlto I-a cuatro de junio NQS mil trece,
se da cuenta al |n Instructor” cLoﬁgé Mario Pardo
Rebolledo, con eI rocesal del/expe\dwnte Asimismo,

se hace constar/due lazo de tres (3) dias habiles concedido
al Municipio de Cajgge Estado deQSonofa a fin de que
desahogara la ta c/n las respec;tlvas}r@mllas de gastos vy
honorarlos e los peritos en mate\aé/de medio ambiente,

hidrologia, /y%fp raﬂa transcurrié d dlécéels al veinte y del
veintitrés ei e\/de‘ - ma presente ano,
respect va onste |

R / - Q\
(I
Qﬁ\@, Distrito Fed /a 'a cuatro de junio de dos mil
N/ /

<:?

trece

N\\

las de topografia, medio ambiente. e

Q\J/ hldrologla' de conformidad con lo previ'sto en los
/

/ ~ A~ artlcuﬁq& ‘@rcero y Quinto, del “ACUERDO GENERAL
A I\ﬁfMERQ 115/2008 DEL OCHO DE DICIEMBRE DE DOS
\/f\f\/\; ME@CHO DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE

| /\\/ R @T/CIA DE LA NACION, POR EL QUE SE
%3/  DETERMINA LA DESIGNACION Y EL PAGO DE LOS

PERITOS O ESPECIALISTAS QUE INTERVENGAN EN
LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES O
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.”, que

establecen: “3o0. ElI Ministro instructor dara vista a la

FORMA A-54



/
parte oferente de la prueba con la planilla a que s /7 \\V
‘ />

- - /\\
refiere el articulo anterior y la requerira, medlgh\tgw/ //
B / ~

notificacion personal, para que exhiba a dispof'\cqu\V | A
de dicho Ministro los billetes de depésito respectivos’ .
e dicho Ministro los billetes de dep pecti p \\\

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 109/2012 Z\

expedidos por "BANSEFI" (Banco del Ahorrqﬂf:\gc:/@yal e %J
y Servicios Financieros Sociedad Nacional _,rEdito), Q\Q
en los términos y plazos que establfe;fa\%ropio 4\/ \\®
~instructor. [...] 50. Si la oferente no exlrikbe}/éntm del \,

p[azo de diez dias habiles los blllefés C{e\/ depdsito a\_—

| N~ )
que se refiere el articulo 30., se decﬁa@[é desierta(l

,\,,\\\ s

/o~
(

~ B \

O
g AP )
prueba.”; requiérase al Mun|C|p|o/c§g/§ eme, Estado dg> Z/

"/ﬁ\

Sonora, oferente de las prueba ﬁr'&é s de rgf,e@ﬁ\e@,
aé@@? 10) dias habi
I Z/’( /,q

IS

pafa que dentro del plazo
contados a partir del siguiente al E\h%]ue surta é{é-g/fecﬁ“bs

S,

Ia_fnotificacic')n de este proé@me hiba ante e\/sfga;/SUprema
Corte de Justicia de la P@Q\i\c}n,{uatro bill s&% qigpésito

)y Servicios

expedidos por el Bane;/ Dgiélj\horro Naéi\a@

Financieros, Soci Nacional . Crédito, en los

términos siguientﬁf%\ﬁ |
: MUNICIPIQ% JEME, ESi\A O DE SONORA
(PRUEBA PER;C\IA\EX TERIA D MEE?Y%@M/BIENTE E HIDROLOGIA)

. IMPOR EBIkEE(I’E CONCEPTO .
(Incluido el im al\valor agregado) 4@;5 honorarios solicitados por el perito})
vl (Gpegos. -

/a}ﬂim@@ft/éo 0/ 50%DEANTICIPO
[ b)$177,364.00 s ) 50 % DE REMANENTE
N/ Y ST
//\\\(ERUEBA PERICIAL EN MATERIA DE TOPOGRAFIA)
\ \ ) /‘ S ~ ) i
—_IMPORTE DE BILLETE | CONCEPTO -
, [(Hwﬁs;{ el impuesto al val%r\(g\re\gago / (Gastos y honorarios solicitados por el perito)
) /,,s‘ a) $75,859.54 _ 50 % DE ANTICIPO _
b) $75,859.54 50 % DE REMANENTE

Apercibida dicha autoridad de que en casovv'de no

exhibir los billetes de depdsito en el plazo sefialado, se i

\
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GO0ty ~ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 109/2012
(f //—,'%%

FOAMA A-54

@‘%‘égf‘\ \? declarara desierta la prueba, en te@ﬁoséizl artlculo 5°
W v

\__

gf?
2 Mofmﬂ 0 del referido Acuerdo General 15/20}98w
%1\ {\\\3 t///

s,,;‘;yr-u\-ﬁ >

= Lo provey6 y firma el %\\q mstructo(\Jorge

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAUION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Mario Pardo Rebolledo, qwen “aciué con el ln/:en\gado
Marco Antonio Cepeda An\y.a/S/écretarlo de I8\>Séc<:|on

\Constltumé;a@é y de
iFl)d d de lé @secretarla

Ito Tnbupab\;ue Tja fe.” /

de Tramite de Contr

[ R
Acciones de Inconst uc

Esta hoja corresponde al proveido de cuatro de junio de dos mil trece,
dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en

la controversia constitucional 109/2012@0vida por el Municipio de

Cajeme, Estado de Sonora. Consfe. ™,
JAE 17
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