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S{\NDOSM@ CONTROVERSIA consmucmyLA 2p14
@01 7;3° ACTOR: MUNICIPIO DE UN HIDALGO,
17,. W\,o X JUCHITAN, ESTADO DE OAXAcm
¢ TP/\\\‘ w«
<f i SUBSECRETARIA GENER CUERDOS.
% > ?fo‘ ‘/// , , \c
ﬁ\;:[\\\} v SECCION DE TRAMIT ONTROVERSIAS
R A CONSTITUCIONALES DE ACCIONES /DE
INCONSTITUCIONALIDAD. \ ; A 7
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~__/ [

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En México, Distrito Federal, a dos/d’a/abﬁk de dos mil cator rc%k&e
da cuenta al Ministro Instructor Serg@A Valls Hernand
el oficio S.M. 060/2014 y anexo% éra4\'ngel|ca Maﬁ)sﬁSmdnco
Procurador del Ayuntamient Municipio de Unlomtlldalgo
Juchitan, Estado de Oaxaca; depositado el diecinu eve/de marzo
de este afio, en/la oflcma/de br%eq de la Io%a}gd \ecubldo el
vemtus1ete 5|gwent I Oficina de Certi _Judicial y
AcCig, 4 ete A\o\?r}zunal reglstmdo%pf el numero

‘ a doé’de@b}h de dos mil
\ 7/

| - N
Matus SlprcT cbf’rocurador d/elﬂﬁ\y Nk mlento -del Municipio
.de Unlomﬂﬁmgp Juchltanv ”ﬁ, "o de Oaxaca por el que

zpm@oﬁda por eI * Sipi

\}Qel artlcul \

= ccmne x,,/del Articulo 105 de la Constituciéon
1\\ \ olltlca d% stados Unidos Mexicanos, se tiene en
TN . i/{cuenjcafl

'11 ; ¥ b by f"‘ ) o R s P
'\n’ :‘":‘,j" G f{\ z',’;. 'E.‘af‘yi ’ c"‘” 4 E: /\\I )J‘< /‘?\ ";»m: i,_,f' Ezz-m Pogrs ! J ‘ e '3.» ‘*’J PE o ] J 'n*. & \l ’m é M ?
vlademanda la Sindico Procurador del Municipio de

EMA Un@“HldaIQOwJuchltan,;Oaxaca,,lmpugna lo]siglientei

"Iéntezw g ;3\ *er»« o w\ ::w?m ﬂ% ﬂ- gfmﬁ, :

< \NJNorma general y acto de los que se demanda la
W/alldez
El decreto numero 1990, (sic) la Sexagésima Primera
Legislatura Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, asi como el articulo SEXTO de

la Ley de Bienes Pertenecientes al Estado de Oaxaca

(..).”
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Mediante proveido de cuatro de marzo del afio en
curso, se previno al Municipio actor para que aclarara s/wj> {

demanda y precisara lo siguiente: Zﬁ\

1). El numero del expediente laboral y el rgano

jurisdiccional que emiti6 el laudo correspo@gﬁeﬁjce; Z<\;7
respecto del cual aduce que la anterior Adm/ }trQCTOn \/j;\y
Mumcupal solicitd una partida ad|C|onaI al (‘@ng\ésd del f{\\;
Estado; ~

\§ )

2). Si en el expediente Iaboral Qe requmo al\

N/

Municipio actor el cumplimiento /de (oma condenak\\fl

acompanando las constancias relatlvés, y / \\ \
7/
\
3). Si también impugna Iadrétédﬁ LXV del a o
Q\\
43 de la Ley Organica Mur;rf al del Estado, a la que

hace referencia en la parte}nawd/el tercer (z,/ @Eg
/ :

invalidez del escrito de déma\nda
\ \ Y, )

En el escrito de c4a¥acro/n de de

Procurador promo gg \dme que y

“1.. EL NU zoﬁ EXPEDIENTE
EL: 41 7/20@9 ORGANO g
EMITIO CORRE{P\ ,,
LA PRésm TA_DE LA JUNTA DE ARBITRAJE
PARA\LUS\EMPLEAM SERVICIO DE_LOS
POéERES DEL ESTABd Y LOS INTEGRANTES DE
LA JuﬁTA DE ARBITRAJE PARA LOS EMPLEADOS
Vs ‘AL _SERVICIO @E@\?S\EODERES DEL ESTADO,
\ V\WTE SU_ SEERETARIA LIC. BLANCA ESTELA
/ \TIﬂVﬁENEZ QUINTERO, QUE AUTORIZO Y DIO FE,
Ny ~ DICHO LAUDO FUE DICTADO EL 6 DE DICIEMBRE
'DEL ANO DOS MIL DIEZ(...)
2.- SI EN EL EXPEDIENTE LABORAL 417/2009 SE
REQUIRIO AL  MUNICIPIO ACTOR EL
CUMPLIMIENTO DE UNA CONDENA, RESPUESTA: //
2
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§°%@égi§? SI__Y ACOMPANO EXHIBIENDO _ANEXQ_ ALswws~s+
‘:é Dﬁé\% W} PRESENTE LAS CONSTANCIAS éuE\A\si LO
‘5% e ACREDITAN DESDE QUE SE DICTO EL LAUDO EL 6
g“\[\\‘}é DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL[_@ﬁw\ A
oODERIUDICALDE LA FepEracoy 3~ S TAMBIEN LA SUSCRITA smbmg MUNICIPZM; 7
SUPREMA CORTE DE LSTCW DELANACON. i DIJGNA LA FRACCION LX\/ géL ARTICULO 43 [ mss
LA LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADQ\BE
OAXACA: RESPUESTA: 81%2? MPUGNO, TODA VEZ
QUE ME-HE REFERIDO A ELLAEN LA PARTE FINAL
DEL \TERCER' CONCEPTm;DE INVALIBEZ_>DE M
~ESCRITO .DE-:-DEMANDA-_DE _CONTROVERSIA
_CONSTITUCIONALr-}%‘NUN;ERO ,zz//zm% Y AL
"';‘RESPECTO TAMBIEN SENALO code/ DOMICILIO
PARA OiR Y ﬁEEéJBITQ NOTIFICAGL EN CALLE
FRANCISC6/f AD!M?EZ DEJXIGAZA NUMERO 26,

( )” \\\ A .2 &\ Q

. (SRR A
B // ~ VIR L <
¢ " w ¢ St /N
-, e /. \ "“( e

Fin eNJSO eXIste u -.

lectura integral de la demanda y de
crito de aclaracion se advierte que se

sa».dea |mprocedenma»prewsta%en—elfartlculo
i f"‘m € )ﬁ \ m
40

™ ﬁ,\ W”‘;’% B/ actuallzaﬁ 0 v
A He Ia Ley Reglamentarlg de la” mafena en

\Q R g4l ‘;; ,_
}KR\E\\A A (re(j% \ag
7 Y

K\\V Del primero de ‘los preceptos que anteceden, se

/

t: n, el artlcule 105, ,fraccnon |, dexla Constitucion
ECOE JUSTIC onhgepa Sonstitud
E]% los Estados Umdos MeXIcanos

advierte que la improcedencia de Ila controversia
constitucional puede resultar de alguna disposicion de la
Ley Reglamentaria de la materia, lo cual implica considerar

no sélo las que especificamente prevé tal ordenamiento,

. NV
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sino incluso las que puedan derivar del conjunto de /
normas que rigen el sistema de control constitucional d;’f

que forman parte, toda vez que, en términos del arﬂculo@r\

de la propia Ley, la Suprema Corte de Justicia de ﬁaw ]

Nacion conocera y resolvera las contrgver&a VAN
N\
constitucionales a que se refiere la fracciéon | dﬁba*tlculé — \;/
o4 w:/ﬁ \\\/
105 de la Constitucion Politica de los Estados /Un/dos ~ QO
A f“\\/
Mexicanos, el cual establece las bases de p;o\cedem:la de b
v

ese medio de control constitucional, sie \aphcable a. /v
t to, la t lada P. LXIX/2 } b )
este respecto, la tesis aislada QQ uyo rubro y/ \\/

datos de identificacion son los S|gment/ es: @

o/ \ 

ACTUALICE LA CAUSA 05/71 ROCEDEI}ICIAQ
PREVISTA EN LA FRACCION L ARTI@J isj
DE LA LEY REGLAMENTA&A\DE LA MATERI /
ES INDISPENSABLE Q /E Egssﬁ\ Y SE VING@EQO
UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESP&@QJEA AL
RESPECTO EN ES \DENAMIENTO J ng/gc/ ”
(Consultable en el \&nzﬁlo Judicial d/\a Federacion y
su Gaceta, Nov ﬂ a, tomo X "cerre pondiente al

mes de d|C|em‘pré<ie dos mil cuaf{ j,p'glna mil ciento

veintiuna). KJ .

Los arge%&tes del d véjél\\/

7 islativo impugnado, que

se deduéMa deman s anexos del escrito de

[ )
aclaraclen serylos S|gwente Q

/ / {\’ @

’/

‘I\\En/el afio dojs\q;nﬂ h)ueve el Municipio actor fue
c\iéf\nanwado por NTan/ Velasquez Guerra, por despido
stlﬁéado an{g%@lbta de Arbitraje para los Empleados al
KQSQWICIO de los Poaéres del Estado de Oaxaca, radicandose
eﬂxpedlente 417/2009; y con fecha seis de diciembre de dos

mil diez, se dicté laudo condenando al Municipio de Uniodn

Hidalgo, Juchitan, Estado de Oaxaca, al pago por
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ﬂ\DOS M
el U}? indemnizacién constitucional, salarios caid \eamon‘es
A~ 'J
“« \) , W Z
‘3 A&\U \:)Q \N §  prima vacacional y aguinaldo. VAN
wf"‘ W (O~ 7
ﬁ*“"[,\.\.g.}“ﬁ/ 2. Mediante proveido de veintidos. d oviembre de dos

(N
mil trece, la Presidenta de la citada ﬁmfaé Arbltraje rgq II'IQ/

//~

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

al Municipio actor por conducto d(éé/u. Slndlco a efe Qfe
que cumpliera con la conde &\as/at{ ecida en@ihudo
haciendo el pago c{e Ifs prest iones econo;m\@ favor
del ex serwdor pub|ICZD mﬁg&mp} o en caé‘g de’no contar
con recursos para reahza\dlclf’/o pago “dé\cay/ormldad a
'1,“_110 dlspuestq por eI é@ieulb 43 fracc:én LX\V de la Ley

o,-gamca Mumclpafﬂel Estado de Oaxéca pr/esupueste en

Pf’aﬁ'“/'é

forma' lnmedlata /

mll dlez, y “ :

Senrie,

o pr esupues

S PR ¥
Seg(t_g\ de “Ia {é de BleneS»,del Estado de
: éeﬂneré sollcltar a 'ﬁ(_ = glsl tura “del Estado, Ia

‘,(«ﬂ w w’a,-:;

2Spé cial, que ag/tonce la erogacién
“‘f;az : .-‘i“:ﬂ @‘!Q

o 6
2 ,enj\e{ art Io

d ,ﬁ ‘ ! .’! g
' \i{\ zw O &’:ﬁ’i/ ‘i’/}
. /dlco*deIfMumcnplo actor informoé a la
/ 4'““’,,463”’ b

I Js prestaciones econoémicas a que fue
0 que solicitdé al Congreso de la entidad,
 _ s pqc:alrpara CUbﬂI'deChO Iaudo Y, en el CItado
YIblL YA IO

o+de*veintidos de noviehbfe de dos m|I Erece la
_s o \\7

,,:P,r _nta/demla Junta..de* Arbitraje- estatal .solicitd , a~dicho
iwg{ JUSTICIA JE TA NAC N
N rganq glslatwo Ie |n10rmara el"tramite dado a Ia solicitud
/\\\ \at/;fonzar una partida especial para el pago de las
~/ /
\V/ prestaciones a que fue condenado el MunlCIpIO actor.

4. E| diecisiete de abril de dos mil trece, el Congreso del
Estado de Oaxaca, expidi6 el Decreto nimero mil

novecientos noventa impugnado, en el cual se establece lo

v

5
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siguiente:

“ARTICULO UNICO.- La Sexagésima Primera 1§\
Legislatura Constitucional del Estado Libre Y. 7

~
Soberano de Oaxaca, de conformidad con Io prewgfo\\w 7
~

en el articulo Sexto de Ila Ley de Blgne\\ < p_—
Pertenecientes al Estado de Oaxaca, exp;de/ % / ,,/g\\y\/
Decreto Especial que autoriza la erogaclon deﬁna (’{ \\\Q
partida en su Presupuesto Anual de Egrgs}s) ahH <\§ /
Ayuntamiento de Unién Hidalgo, Juch/tan @aca, \,//\\Q
para el pago de las prestaciones econoQ  a que . \\{7)
fue condenado.” / \\\\;

C S O /\\
5. En la demanda de controveréé ceﬁstltumonal\ﬂa>

Sindico promovente sefala, que an( feé primero dereneb
de dos mil catorce, inici6 el penode\ gobuern@ d/e;“agt@al
nte,

Ayuntamiento, y que fue haé@éb 9Ia dieciséi /s s'
cuando tuvo conocimiento /ieq\e la anterior a/d:;hﬂ /straCIon
municipal habla solici eta/ickéﬁemlsmn del deciéto /‘|eg|slat|vo
impugnado, para pod ﬁmp\lr con la coné@\a\astlpulada en
el laudo dictado en # o laboral 417/ 2009.

Como se / gygdewaprecnar : I\d creto legislativo
Ke it por el P@\\r ‘Legislativo estatal, a
instancia fie N\ io Mu |cm§\actor conforme a lo

determinado por la Junta
Servicio de | s; Poderes del.

impugnado f

'traje para los Empleados al

ado de Oaxaca, en proveido
de ve/mtld@s de novnembre\dé\dos mil trece, pronunciado en
/ \dlehte labor MT}Z@Q y no es susceptible de
IQQ@naclon a ?TgNes de una controversia
/ ﬁ\stltumona@m tratarse de un acto relacionado con la
K\e‘uﬁucmn del IauMnctado en dicho juicio laboral, en el
que el Municipio actor tiene el caracter de parte
demandada, por lo que no se trata de un conflicto entre

poderes, entes u 6rganos a que se refiere la fraccion | del

6



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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%?\ articulo 105 constitucional, ya que los actéxejecumunm
0) i« 2«““ S\J\ \
; véw\\x\) \W}, del laudo adquieren la misma eficacia qu em/ del laudo
y/o resoluciones jurisdiccionales %e\ehgrﬁes a su
%r o | V/
S cumplimiento. (\ \f\¥
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ / [:\ \ /

Por su contenido, es de ap( é@@n analoglca la “reéls
\
P. LXX/2004 del Pleno de es tg ALé 'Vrubunal c&yowbro

texto y datos de |dent|f|caC|oﬁ\s Ioé SIgwentes
,,l"_ﬁ,"g’a“‘»f%/ 05 K\Q

“CONTROVERSIA - \ NSTITUCION/AL}\> ES
T zNOTORIAMENTE;: %%IIV{PR‘OCEDENTE CONTRA

%

EJECUCION
L TN Corte de'! .’ﬁgﬂg “
i jurlsprudénc ﬂ/J * 117/2006&(? arece publlcada

i

& -

e
A

de’ j Federaclon y su
' XII octubre de 2000,
): ‘CONTROVERSIAS
S. QN LA VIA/;DONEA PARA

Ydgar al extremo de proceder para

fundamentos y motivos de una

/\ \\\ )
. ipor unm, tnbun?i ,{[UdlCl&l“% 0 \E
Ao '_ Ry bt 3 IiMIT ';"" "tlvo mcluso cuando SM’%HG%}@EH és
_/

- tltdc:onales Lo, anterior se robustece si .se
SUPE - | b Xaile
b L%@ﬂ A %CZ’ ﬂ?ﬂdei"’a quiei“}I;}sa d(‘;c}s%nges Ldeg“""flos ;organos *21¢;\f ,

//\\ N Q amﬁaro son constitucionales por origen y definicién,
\ \ ’\

) por lo que dicha improcedencia se funda en Ia
.y

circunstancia de que poner nuevamente en tela de
juicio su validez constitucional en una via regulada
por normas de la misma jerarquia (articulos 103 y 107,
y articulo 105, todos de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos) y que persiguen por igual

4
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la salvaguarda _.,de la supremacia constitucional,
trastornaria la solidez y eficacia no sélo del medio de
control sometido, sino de todo el sistema de medios /
de control constitucional que prevé la Constttuc:o[L
Federal, haciendo nugatoria la autoridad que tleng \
por disposicion constitucional, Ios juzga@r§

~ unipersonales y  colegiados de a/ }arq/

cuestionandose Ia valldez de las sentencias@

conceden la proteccion federal al quedar fujetas aun

nuevo analisis constitucional. En este o \&eas, ~( \@

este tratamiento debe hacerse extenslvck\/,lo/;s actos

de ejecucion de la propia sentenc:af de amparo, pues

SN
su realizacion encuentra su rasz de /ser en la \\

resolucion constitucional que grycontro un vicio qu& 4 /

\
habria de ser superado con la z/m{/}r actuacion HeNJ

/
las autoridades, y en la qyg S ﬁ)retende m{pﬁal\ar
la proteccioén const:tuc:on?kgﬁdr;jada por el/Jm

amparo.” TN N/
(Semanario Judicial de Qa\Federacmn y sjrv /Gaceta
Novena Epoca, to oQ( correspondl

diciembre de q \mﬁk /cuatro, p

diecinueve).
Asi, de Ia @c/@ ﬂ?egral de la-
escrito de a se advierte q

lmpugnadJ ceﬁstl\ye un. acto di ado con motivo de la
N ue fue la Presidenta de la

ejecum?n deﬂ’audo en virtu

N :
JuntgdeWbltréje del Es[tédo\ﬁ que dispuso que en caso de

que@kh@mcnplo nofo\bnta?g con recursos econoémicos,
c/ nfe@ae alo deté;ﬁnado en el articulo 43, fraccion LXV,
/ \a Léy Orgamca \b}nlmpal del Estado, presupuestara la
<p@'t)da correspo%ilénte para cubrir el monto de Ila
coYmdena ‘asimismo, que en caso de que no hubiera
partida en el presupuesto de egresos municipal,
procediera de conformidad con el articulo Sexto de la Ley

de Bienes del Estado de Oaxaca, y solicitara a la
' 8
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VVIVINVVLENDIA UWINI [T UV LL/QJ J-r /

Legislatura estatal la expedicion de un gespemal— =

\W § due autorizara la erogacion de la obllga %denada en

el laudo citado. - 7

Por tanto, el decreto legislativo Tmphgnado eml}ldo
instancia del propio Municipio agz/ g&tlene sustento /enN:ﬂwa
resolucion jurisdiccional, y los efe tos/p/alcances @Qoggda
tener respecto de Ia ejecumoh\deHaudo correspongi@ﬁe no
puede ser. materla de ur /cq\trb\IerSIa c@stltuclonal en
V|rtud de’ que el proble;aa \bIIIdICO p|antead({ nQ\\ersa sobre
| un conﬂlcto »competen\‘\akcﬁ'i el Congr‘Néi Estado de
Oaxaca --en’ termmos deI artlculo QO;» fraccion |,
constltu0|onal si q refié ere a/jaie — ad del acto en
reIaCIon con Ia égec\\m\ri del laud@/ ' \do de un litigio entre

ef Mummpm” ,a UVO" “el caracter de

¥
LS

partes en. eI q
demandad@ \\

Wo es en, el que el Municipio de
R f////’/
Oaxaca -débe asumir la defensa

yﬂ’“"’@

{ " e, ~ “'ﬁ P
< !‘k
Ny ot e h,. &

mtereses_

a que se reflere eI artlculo 105,NfraCC|on l,

de Ia&@n@ ﬂucﬁn%@déral’ ‘por vulneracm“h”"g'“ ‘la- e%fer M

compgt ya\y atnbucuones que le conflere el artlculo 115

A (de*‘laj‘p{opla’NdrmaJFun am ental b LA NACON

\J

\Qbr los motivos expuestos, se actualiza la causa de
improcedencia que preve el articulo 19, fraccién VIl de la
Ley Reglamentaria de la materia, en relacion con el
diverso 105, fraccién |, de la Constitucion Federal,

respecto del decreto legislativo impugnado, la cual se hace

e
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extensiva a las normas generales que también se /—
Impugnan, en virtud de que éstas no se combaten CO)’/{ Vi g
motivo de su publicacién of|C|aI sino por virtud del citado

decreto; de modo que no podria realizarse un estudfdg/ 7

constitucionalidad en forma aislada, desvinculado \l)*ew AN
concierne al primer acto de aplicacién en perjyclo de Jé [:\
/ N N
promovente, susceptible de impugnarse en\ e;sta 'via AN
titucional N N,
constitucional. ‘ f 7 §
/*"\ S
La citada causa de |mprocedenoi6/ e\\ﬁotorla y \/

\
manifiesta, en virtud de que se refler;,a\ﬁa cuestioén dé \“/
\ f,f/

derecho y aun cuando se admltleri\la c}emanda y

ey
) )
sustanciara el procedimiento, no ;efla factible llegar a a\

conclusion diversa, siendo apllcab(é é@as junsprudéné\la
numero P. LXXI/2004, de rubro; \ - Q&N

\\\/ ) /;@\\

“CONTROVERSIA CONSTITUC70NAL PROCEDE suU
DESECHAMIENTO DE/ @Jmo SI LA éAU L DE

" IMPROCEDENCIA /f m/EN UNA UE%TfON DE
DERECHO  NO". VIRTUABL \ ON LA

TRAMITACION D%I;JUICIO o

(Consultable er Semanarlo JUdIK\d

su Gaceta, poca tomo- XX, correspondiente al
mes de dg de dos mil cuatro, pagina mil ciento
\\ L""""——x,l,mx /

| velntldoé) >

~_

e la Federacion y

/AN \\
/ \\ \\N .
Poﬂag JmZOnes expuégI%/ con apoyo ademas, en lo
dlspu/esto(por el artlculp 25 de la Ley Reglamentaria de la

rr}ate\qa se/acuerdaw \\ 7

\ % AN
B A /Se desec de lano, or notoriamente
s Ny ese h\a7 p p

Qﬁp ocedente, \aﬁemanda presentada en via de
cohtroversm constitucional por la Sindico Procurador del

Ayuntamiento del Municipio de Unién Hidalgo, Juchitan,

'Estado de Oaxaca. /V

10
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: o
TR
,§ 4 5@@\ Il. Notifiquese por lista y medlante/ cwhc\@l citacho -
3 Rp“i@% Municipio. \/\/
¢% Q N ‘l}')’ P
o‘ ”
Lr//“
g&"'-[,\.\,\};“ﬂ/ lll. Una vez que cause estado eé’@wa\ /a\rchlves? el
WS \
A
PoDER DICIALDE La FepEracn €XPediente como asunto conclump\ [ \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / — / \\
Lo proveyd y firma el er/thro/ ln/structor Se@jA
Valls Hernandez quien actd Wv el Ilcenmad&Marco

Antomo Cepeda ~Anaya, ﬁec\iarlo de 5/ngon de
Tramlte de ControverS|as\€Qr}s tucuonale;y\dejAccmnes
- de ;Inhc;onstltumonallda’cf’- ta% ﬁeneral de

Acuerdos de este AIto ‘ nal

Esta hoja corresponde al proveido de dos de abril de dos mil catorce,
dictado por el Ministro Instructor Sergio A. Valls Hernandez, en la
controversia constitucional 22/2014, promovida por nicipio de Unién
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