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FORAMA A-34

m Wuu \ CONTROVERSIA CONg'm‘UQ NAL 34/2014.
Qé\\? V‘l}'}' ' ACTOR: MUNICIPIO. D}E7 TINGAMBATO,
fa W ESTADO DE MICH
%1;;.[\\\}». | RAI
e L SUBSECRETARIA L DE ACUERDOS.
| SECCION DE T WHT ECONTR ERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCION DE AC S DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCI Ll L ~ \V : :
En México, Distrito Federal, on abrll de dos m@c‘aﬁr&e se da
cuenta al Ministro instructor José Fernando Fra w Gonzalez
Salas, con el escrito y anexos e%lyse Guadalupexb*t era Rojas y
Noel Nicolas Guzman, Pﬂe,s ey Sindico, e§pec ivamente, del
Municipio de Tingambato, E o de Ml ca reglstrado por la
Oficina de Certificacié O/n \iLLdICIaJ/ ‘ eﬁjx\(a de este Alto
Tnbunal con el nimer 2330@C nste )
) /
BN \\\
{U///
Mexnco Dlstrl e%l aonce gzl@f de@ mil catorce.
Visto el egerQ 7nexos de )Jes’ Guadalupe Aguilera Rojas y
Noel Nlcola} GLRman Pre&dente@tgm i¢g) respectivamente, del
- Municipio | dgﬁ*mgambato ésfago de Mlchoacan por el que
o
promue e'r‘kgor'ﬂroversm»c m@:.lo%n contra.de los Poderes
L 7
Legi ﬁtv\y “Ejecutivo @e\@c a entldad federatlva en la que
img Qname sngunente
Yy <)
N ‘fl7a Ley de E lucacigm ara el Estado de Michoacan de
S ampo, pu a elfla 28 veintiocho de febrero de 2014,
\\pn el VPeﬂ\ ico/ Oficial del Gobierno del Estado de
< ~—_ ) Michoacéan de po, toda vez que en la aprobacion de
/[~ estale mplié con las formalidades esenciales
/\\ \ previs< . el proceso legislativo para la creacion de
:\\J /' Ieyes, ntraponlendose con  disposiciones
ygu 5 con uEi es que deben de regir el actuar de las
) ) /] @ . Ley que al aprobarse derivé en atribuciones a
7\7 / los ay amientos de los Municipios del Estado de
/N MB can, las cuales danarian severamente la hacienda
[ C N
‘\\ /‘ ‘publu‘:a municipal.”
X N
) /,i‘ ~De la lectura integral de la demanda se desprende que los

promoventes impugnan la citada ley por vicios del proceso legislativo

y en cuanto a su interés legitimo aducen:

“DECIMO PRIMERO.- El interés juridico del municipio que
representamos para solicitar a nuestro Maximo Tribunal
revise la constitucionalidad del proceso legislativo
realizado por el Congreso del Estado de Michoacan, es
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porque la Ley aprobada de manera obscura estaplece /
facultades y atribuciones a los Ayuntamientos del E
que inician con la vigencia de la aprobaciéon de la L
que se haya previsto destinar recursos en el Preﬁl?:uesto
para_que los Ayuntamientos del Estado tenqamas qie
cumplir con las obligaciones que la Ley impone. ’\’ C //

W

fraccion VI, de la Constitucion Politica e fados
Unidos Mexicanos, para que los Ayuntalm tos _de [
Michoacan contaran con las aportaciones que al efecto -
fijara el Congreso de la Unién, sin embarcfo la Ley fue sw/
aprobada _sin destinar recursos a’ los municipios del\
Estado, obligdndonos a apoyar con el mejoramiento de’ %s\/
servicios educativos, la construccién _y ampliacior dé\
escuelas publicas _y demas pr byectos de desarrd_lfd /
educativo en el municipio, sin’ que’ se hayan demanéci’o
recursos para ello, eros:onandq\la/ haclenda iﬁibhca

Al respecto, se debi6 prever el cumpllmlent ?ti:sulo 3°,

municipal. ) 7
v \\\/ / \‘d
- Asimismo, en el capltulo de Ios%nceptos q( ez, los
promoventes manifi estan ( \ / o \
N /9 P/
“(...) el Congreso I{Eﬁ tq%l t/ecldlo a gg la Ley de
Educacion que establece competencias y uciones alos

Municipios del
constituyen obli

del Estado
presupuestadas/ Ic
publica municipal,/

?ado de Mlchoacéq _que finalmente

tablece en esta Ley, la

obligacién de Ias{ ias /| icipales para apoyar las
funciones EQ jcipal —articulo 116 de la Ley de
Educaci anrae Michoacan- el cual cuenta con

dlversas étr bu?:lones cuales se refiere la de
gesthhar \ante el prapjo yuntamiento y ante las
to Ldades ﬁompetentgs, e\kmejoramlento de los servicios
tiv 5, la const(ucaon y ampliacién de escuelas
pu Iiias y demas éc(o de desarrollo educativo en el
/n %}' lo cual egre;e?lta una obligacién que no se
‘encue tra debidamente programada en el Presupuesto de
Egrésps de nuestro%uﬁlc:plo ” '

\\le/to lo antenc}w\\doda que en el escrito de demanda los
prorﬁbVéntes se duelen de la “omisién de modificar el presupuesto
para los Ayuntamientos” y de que “hasta el dia de hoy no se han
autorizado para nuestro municipio recursos adicionales a las
atribuciones y responsabilidades que la ley establece” (sic); con

apoyo en el articulo 28, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de

las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los /{/

o]
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u’z«« éﬂ‘ﬂ\gﬁf \\\Iﬁstados Unidos Mexicanos, que faculta al'Ministro instructor para

w
\\.:/:\' \)\)
{2{ “?m S evenir a los promoventes cuando los escritos de demanda,

[,\ﬁ‘};'/contestamon reconvencion o am Ié%\”ueren obs\curos o .

ST
e

PODER JUDICIAL DE LA FeDERRE@UIares, a fin de proveer io que 9np‘e[ech6 procede fespgcto del

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

tramite de la demanda, se_les requ{ere para que, en@@lazo de
cinco dias_habiles contados ahaﬁhjel S|gu1ente<al en’que surta

efectos la notificacion de est%ac eﬁg aclare Su- egé@o y precisen

si impugnan dichos actos y\hue autorida ade

FORMA A-34

S, se/ les atrlbuyen

en su caso, fomﬁllen@ Ios concgpt& de invalidez

correspondientes. . \ \

Por otra partg /n/o Iugar a ter;egcgﬁo dom|C|||o para oiry
Munlcl)olq\agtér, @ue indican los

\ﬂl ambato )Vh

| obll adasva desig ar _ icilio_en la_ciudad
-sede de este\AIto Trlbunal

de la I,éﬁRegTamentarla d _Ia@/la%’y 305 del Codlgo Federal
de P@c dlﬁwentos C|vué§\§e aplicacién supletoria en términos

de art+eule 1° de la cita da (e@onforme a la tesis del Trlbunalx

recibir notlflcac;on

‘promoventes f\o__acan toda vez que las

d/@conformldad con Ios amculos 50

~

Pg 000 de rué;g: "

\/

y/ »

TROVE SEQ - CONSTITUCIONALES LAS PARTES
AS A SENALAR DOMICILIO PARA OiR Y
lFI ONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

D) SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 -DEL
~/  CcODIGO L DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY
REGI.{AMEy RIA DE LA MATERIA).”, ‘

\\/ ¥
RN _/ (\é\ma}l?y o Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

( \\7 Epoca, Tomo XI, correspondiente al mes de marzo de dos- mil,
,\\ /‘ BenSultébIe en la pagina setecientos noventa y seis, registro 192,
T Qe
\\/ ) '
\V / \[gerlvado de lo anterior, se requiere al Municipio actor,

para que en el mismo plazo de cinco dias habiles, seiiale

domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad;

apercibido de que si no cumple con lo anterior, las subsecuentes

notificaciones derivadas de la tramitacion y resoluciéon de este

&

2
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{

asunto se le haran por lista, hasta en tanto cumpla ij

/

requerimiento. .
N |
Notifiquese y cumplase. I —/
[
Lo provey6 y firma el Ministro instructor .J@ée’yfe jlando Q/
Franco Gonzalez Salas, quien actia con el | |acro Marco
Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la Seﬁmo ramlte\ Q\\

Controversias  Constitucionales dé\ Agcnones /A:fey
Inconstitucionalidad de la Subsecretarla Ge\e@ \de Acuerd a, e/

// Y ’/’/
\ - ) ) )
/

este Alto Tribunal, que da fe.

[ \ /;7//\7
Esta hoja corresponde al proveido de once de abril de dos mil il catorce, dictado por
ini : rnando’ Franco -Bonzalez Salas, en la
: \ ‘el Municipio de

N
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