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IC, NAYARIT

ACTOR: MUNICIP

DE

AL DE ACU&OS ,
4 RSIAS

umce se

- b _ a . )
l"v versia constltuc
f N

‘“'7'.2 - ( ,
rx|co Dlstr o\Ee%ral a onwﬁ\ﬁélo de dos mil

%/
S d.el Municipio de

<an'exod
._con . eI: caracter de

idamente desecharlo de plano cuando advierta la

manifiesta e indudable.

' Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si
encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
Tesis 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ,

2 . . .
Novena Epoca, tomo VI, enero de 1998, Pagina: 898, Registro 196923
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Atento a lo anterior, en el caso se advierte en forma

manifiesta e indudable que lo procedente es desechar este

medio de control constitucional, en tanto que se actuali

la causa de improcedencia prevista en el 19, fra i

VI3, de la Ley Reglamentaria de la materia, en gf%
;
con el articulo 105, fraccion I*, de la Constitucio oJ?ﬁEj ~

de Ios_Estados Unidos Mexicanos.

iculo

Respecto de lo anterior, debe decirse m

19 citado, se advierte que la mproce%ie\ y de la /@\
controversia constitucional puede re{@r e algun}\j

disposicién de la Ley Reglamentaria de la eria, lo cu J\Q /P

implica considerar no sélo las que/especificamente pr VéQ
\Iordenamiento, sino incluso | edan d%v r

hjunto de normas que ri istema de

co! stitucional del que forman parte. ‘
NG g;@/
HDE]

Isposicion de esta

(2]

® Articulo 19. Las controversias'c itucionales son improce

VIl En los demas casos en gue

ley. [...]

4 Articulo 105. La Suprema i ici ién conocer4, en los términos
que sefale la ley reglamentaria :

|. De las controversias constitucio las que se refieran a la

¢) El Poder Ejecutiv

reso de la Unién,_aq cualquiera de las Camaras de
éste o, en su caso, Permanente, sean como 6rganos federales o del Distrito
Federal;

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y istrito)Federal, Q

f) El Distritof7 ral' y us municipio; ) Q
g) Dos ryﬁicjpio iversos Estados; (Qb
h) DosP@i;j{?f un mismo Estado,

disposicione erales; \
y unho de sus uﬁig‘%
ot

disposiciones generales;
j) no un Municipio d do, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones/generales;

os de gobierno-del Bistrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos

o disposiciones generales,
Dos 6rganos constitucionales nomos, y entre uno de éstos y ef Poder Ejecutivo de
Uniéh o el Congreso de la Union sobre la constitucionalidad de sus actos o

disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo
garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o
de los municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por los
Estados, o en los casos a que se refieren los incisos ¢}, h) y k) anteriores, y la resolucion
de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos
generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de fa Suprema Corte de Justicia tendran efectos
Unicamente respecto de las partes en la controversia. |...]

la constitucionalidad de. sus actos o

fa constitucionalidad de sus actos o

2
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CONSTI@NAL PARA
CA us,q QEWOCEDENCIA
/Il DEL | ARTICULO 19
LA MATERIA, NO ES
Y. S./INCULE CON
.Y ESPECIFICA AL
f.o JURIDICO ®

rubro: “CONTR?VE
.QUE SE ACTUAI 1&5 ‘

"ct'ualizacién" del indicado

c:|a conwene destacar los

con una vigencia de treinta y_seis meses :
DF USTICIA DE LAN 1;\"’ f”‘

Dentro del citado convenio se establecid q e

Q ) eterminados  elementos  policiacos  adscritos

dependientes de la Direccidn General de _Segurid‘

en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y |l del articulo 10
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién
expresa se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
® Tesis aislada LXI1X/2004, Pieno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina 1121.
3
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servicios a favor del Gobierno del Estado por conducto del

grupo de reaccion “Policia Nayarit’, quedando a cargo del
citado Municipio las prestaciones laborales ordinari

mientras que el Estado lo haria de cual

treinta y uno de marzo de dos mil quince, e
~ Municipal de Tepic solicitd al Gobernad
pusiera a disposicion de la Direccion de Se /Pubhca
Municipal a los elementos comlsmnado una de las
dependencias de gobierno del Estado la Fiscali

General.

Derivado de tal solicitud, @ abril d
quince, los Secretarios Gen Gobler
Seguridad Publica asi corpcr |scal General gs/ del
Estado, en unién con el rgﬂ%te Mummpa()%é retario

de Ayuntamiento y D|rneral de Se d@! Publica
y Vialidad, g [ un acta

todos Tepic, instrum

circunstanciada de ncorporacion de elementos de

seguridad publica municir isi
obligacién al cipio’ de Tepic torgar los salarios
respectivos ndo si @93 las prestaciones

otorgada obierno do durante la vigencia
del con Q

subsistiendo la

L)

L/
5
o
Q
e}
3
7
o

[ c@f rmes co terior, mediante escrito
plfF@ ante I Constitucional-Electoral del
Tnb\JSuperlor sticia del Poder Judicial de

@/{ |t diverso ntos policiacos de la Secretaria
Seguridad Publica, Transito y Vialidad del
Ayuntamiento de Tepic, promovieron demanda contra el

Presidente, Sindico, Secretario y Secretario de

eguridad Publica, Transito y Vialidad de dicho

a4
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\N ¥ Municipio, asi como del Fiscal G eral . -
W Seguridad Publica estatales, S%Z como

%‘é&. > \\\3» 'ﬁ

reclamado el siguiente:

“El acta circunstanciada d
quince, signada por-las-a
~ sefialaré como demandad

)

SE “n mteres jundlco paraulnstar»el présente@;uncnomuenj

dano. mmmente € ﬁrreparablgxa fsu! pretensnon§ pues ql
J P "*s.
efecto los promoventes Senalan textualmente que “tiene
por objeto preservar las contraprestaciones (salario y
bonos: econémico 'y de lealtad) que veniamos recibiendo,
lo cual nos permite, junto con nuestras familias, gozar de

nos une con las demandadas es de naturaleza
administrativa, ello de ninguna manera implica que no
deben garantizar y respetar nuestro derecho humano a
recibir tales contraprestaciones, que sin asomo de
mejoran nuestra calidad de vida’. Aunado a lo anteri
apariencia de buen derecho, del escrito de deman
advierte y sefialan que seguirian prestando el se
publico en materia de seguridad, sélo que a través
grupo de reaccion de la Policia de Nayarit. --- En es

sempenando toda vez que a’juicio del suscrito
dc;;: mstructow Ios promoventesm efectl‘y%meﬁntemé‘g
k¢

C nceder la suspensuon solicitada puede causarles un ‘

acto

iﬁ
d

S“

- un estandar de vida digno, pues si bien, el vinculo que.
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X7
orden de ideas, ante el inminente acto de afectacion que

aducen los actores, el que de lievarse a cabo no podran

obtener los beneficios que obtiene hasta la fecha, y cuya

EXPECTATIVA DE DERECHO SE GENERO A PARTIR

DE LA VIGENCIA DEL CONVENIO DE COLABORACION w

Y COORDINACION EN MATERIA DE SEGURIDAD

PUBLICA EN EL ESTADO DE NAYARIT, SUSCRITO

POR UNA PARTE POR EL SECRETARIO DE

SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, POR LA OTRA E L/

FISCAL GENERAL DEL ESTADO ASi COMO TAMBIEN |

POR EL SINDICO MUNICIPAL DEL X
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNI

DE TEPIC, NAYARIT, EN UNION DEL PRES
MUNICIPAL DE TEPIC, NAYARIT, SECRETAR

AYUNTAMIENTO Y SECRETARIO DE SEGL @
PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DEL MU | -
TEPIC, el cual de conformidad a la clausula octava, seri N
por TREINTA'Y SEIS MESES, a efecto de’desempenarse @
como elementos de LA POLICIA DE N Y&j;}N SuU

DIVISION REACCION DE LA FISCALIA L DEL @

ESTADO, lo que pudiera traducir

en un perjuicio \ /P/

irreparable no solo respecto a su derecho fundamental a Q
desempenar la profesién, industrig 0 o trabajo, %
gue se traduce en su libertad d ajar y disponer de/

los productos del trabajo, y po udiera afect

su calidad de vida a falta de los ingresos propios de u
actividad de esta indole, lo cua
violacién a los derechos fundamentales constituidos
favor en las de fraccione\fs/d IV, del articulo
constitucién Politica del! Eé“\d}) Libre vy Sobe@}
Nayarit. --- Lo anter |f|ca que el suscrito
Magistrado instrug prejuzgue obre la
constitucionalidad nstitucionalidad- acto
impugnado, toda puede
determinarse en la i ictar en el
juicio en que se C ocedimiento
mas amplio y i

Lo anteri ifi s autoridades

demandadas dos mil quince v,

mediante escri Sala Constitucional-
Electora %YZH unal SUN e Justicia estatal el
veintio % ril siguiente, epresentante comun de
los cto\§ el juicio g loso administrativo SC-E-
JCA- 15 pro iolacion a la suspensién contra
lé@éién de Justicia dependiente de la

@Fién Gener eguridad Publica y Vialidad del

cipio de Tepic, con motivo de la emisién de los

acusrdos administrativos de veintitrés de abril de dos mil

QUikae.
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@Iar y se
{i)agkgrado |

advierte
- que respecto a Io s _na Or ferente a
‘que la Comisi i Justicia

cumplimiento de la medi

siguiente:

dependiente de-<la..Bir ccién: de Se u\t@ayPubhca y
Vialidad del’ A' »n mier to de Teplc un acuerdo
admlnlstratlvo de a velntltres e dos mil
*.quince; co"' 'tlvo de Ia QUEJA prese or el Titular. -

_ ; @I -de Seguridad .
dad | uﬁicip‘al;d.el{__] a of % s de abril de

dos *’.J Ia cual. le cofrespondietgallos numeros
DGS| y1 /2015 y' DGSPYVMI663/2015, en.contra de
LIONICIO

CANAS LOPEZ} _ARTURO SIGALA TORRES,

.....

‘IOI‘ determlna 1@/
OPEZ a Ias diez horas con dlez mlnutos del dia

,, sta del acuerdo refendo el
_'do de Ia queja presentada el

ecretarla de“ Segundad Publica,

V ,a;,, »~ ~y con"fecha Veinticuatro de abril del

curso “lé=fle notificada la emisién de

a” concesion de la suspensién del acto

on efectos restitutorios, emitida por esta

jUdICia|, y considerando que el efecto

dado a la suspension fue para que LAS. ;- :

SE MANTUVIERAN COMO HASTA ANTES DE -

ISION DE; LOS ACTOS?IMPUGNADOSjPOR Loj gkf
8 i

I st g

AL #SE..DEBERIAL.DE} REINCORPORAR» A%LOS

MPENANDO .
n ese tenor reéjulta mconcuso queL:eI Lrpandamlento deIJ
acuefdo de” suspenSIon dal ‘acto |mpugnado hasta este
‘ momento, se advierte derivado de las constancias
aportadas por el promovente, que no ha sido cumplido,
pues la autoridad responsable Titular de la Direccién
General de Seguridad Publica y Vialidad Municipal, aun
cuando fue debidamente notificado de esa medida
cautelar, desatiende el cumplimiento que sin lugar a
dudas estd obligado a acatar, pues aun conociendo ery
debida forma de la concesion otorgada a esos elementog -
de policia, como o6rgano superior de la Comisi)
Municipal de Honor vy Justicia, esta compelido

actos tutelados por dicha medida suspensional, co
es que les sigan cubriendo SALARIO, BONOS
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PRES'I:ACION QUE VENIAN PERCIBIENDO, ASi COMO
LA PERMANENCIA EN EL CARGO Y CON LAS
FUNCIONES QUE HASTA ANTES DE LA EMISION DEL

ACTO IMPUGNADO VENIA DESEMPENANDO.
En tal virtud, se conmina al Director General de
Seguridad Publica y Vialidad Municipal (antes Secretaria

de Seguridad Publica, Transito y Vialidad de ese <\

Ayuntamiento) para que de manera inmediata la cumpla, / B
sin que, para tal efecto, deba demorarse, ni oponer / - \>
excusa, pretexto o evasivas, so pena de incurrir en né/\

conducta contumaz, la cual, conforme a las disti
etapas que para el cumplimiento de las sente
establecen los articulos 218, 221 y demas aplic
la Ley de Justicia y Procedimientos Administrati

Estado de Nayarit, permiten a esta Sam@Q Q\
sanciones a tal conducta, con el dnico fin co%la

verdad legal expresada tanto en las sentencias emitidas
como en la concesiéon de la suspeys/ipﬁ acto @

impugnado que se otorguen cuando asi se solicite por las
partes y en consecuencia se acredite an O

desempefando.
Con lo anterior,

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexican sl‘/‘

consistente en garantizar a'los ciudadanos el acceso re
completo y efectivo a I%ﬁl istracion de(jusf!ﬁi ,
| .

cuestion que solo se logra c umplimiento ir (o}
a las determinaciones das por Jano
jurisdiccional, pues o contrario tias
contenidas en el a2 nstitucional solo
serian letra muerta.

En las 2 ideraciones, érgano
jurisdiccional requiere al Director Ge Seguridad
Publica y Vialig Ayuntamiento pic para que
cumpla la d on emitida acuerdo de

le previene para
on su conducta
Ita que va de los

iﬁ

los mil ( dias’de salario minimo

cincu
vigerrz:\\(zaz\ stado, conforme a, lo dispuesto por el
aﬁ%é? de la Ley d teria. Lo anterior, sin
cio
limiento

perj ontinuar co procedimiento que para el
/zﬁ P de la refer terminaciéon de ejecucion
'en el acuerdo de sus i

e ley, el catorce de mayo de

nil quince s@? fundado el incidente de violacién
% uspension, al ntrarse que el Director General de
Seguridad Publica Municipal solicité a la Comisién del

ervicio Profesional de Carrera, Honor y Justicia,

rara un procedimiento administrativo disciplinario en
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S ctore
origen. w

En dicha resolucion, se sc@) )que la Com Zs@rd;l
Servicio Profesmnal de Carrer. @ZHGQOI‘ y Justici _

@/ suspensuo

contra de los elementos policiaco

cumplimiento debia ser nicipal,
el Director General de a

Segurldad Publlca WL \K/cy Mumcnpal qui
venir cualq e@t/o que 'pudiera

ordenar, suspend( (y.pre

r qon@termlnacnon se

n.una

n.el apercnblmlent que,&.demcontmuar cow )
5 ored e AR T g%,
|mpondr|a~= nueva wmulta

B 1
=se-=les?
los. serv:dores ,.publlccj)s

. ,I.J.g - destgtu ion.. de
, [ - § !,%‘ ; ;" /\k g' r_ 1.1.3 ( j i \
I caso del Presndente Mummpal se

: i
sp nsables y, eﬁ’e‘

mularia ante el Congreso del Estado la solicitud de
juicio politico correspondiente a fin de que sea destituido y,

en su caso, inhabilitado.
Posteriormente, mediante escrito presentado ante la

Sala Constitucional-Electoral del Tribunal Superior
Justicia del Poder Judicial de Nayarit, diversos polici
de la Secretaria de Seguridad Publica, Transit
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Vialidad del Ayuntamiento de Tepic, promovieron j %

demanda en contra del Cabildo, Presidente, Secretario,

Comision de Honor y Justicia, Direccién General w |
Seguridad Publica y Vialidad y Jefe del Departament

Recursos Humanos Municipales, sefalando COT
-

O\
acto /w7

reclamado el siguiente:

“1. El acuerdo de inicio del procedimiento administra
de fecha veintitrés de abril de dos mil quince, a tra
cual la Comision Municipal de Honor y Justici

Ayuntamiento de Tepic, Nayarit, determiné sujetar a lo O )
actores al procedimiento administrativo de @l n -
disciplinario y en el cual los suspenden t almente /- \

de sus cargos, sin goce de sueldo, y le piden’entregar el | QJ
arma de cargo, licencia de portacion de rm%zuego,

asi como la licencia que les acredita co elementos O
activos de la Policia Municipal del- Ayuntamiento de /P/

Tepic, Nayarit, asi como;
ivalidez del §
la Policia/

2. La declaracion de inconstitucion
especificam
2, 315, 316, S@
]

Reglamento del Servicio de

Derivado de lo a e{% mediante ?E%e de

-« ‘ " \ - .
veintisiete de mayo de-dos J quince, el strado

en sus articulos 5, 29, inciso f);
344, 345y 346 y del 347 al 383.

Preventiva Municipal de Tepic
lectoral

rativo SC-

formado con

éemplazar a las
de que dieran

contestaci sefiald fecha y hora a
fin de que- tuvi

alegatos .y,

roveyo en lo
ey

‘ :
_rélacion ¢ nggb;? ié ' ,
@ do, con fund% los articutos 119, 120 y 121
d

de 13 Ley de Justici rocedimientos Administrativos del

\\Es do de Nay se CONCEDE a los actores la
suspension de 0 reclamado con efectos restitutorios
Q ara el efecto de que/las cosas se mantengan como hasta

antes de la emisién de los actos impugnados, por lo cual
se debera seguir respetando los derechos de los actores,
es decir, seguir cubriendo el salario que les corresponde,
toda vez que a juicio del suscrito Magistrado instructor los
romoventes efectivamente tienen interés juridico para
star el presente juicio y, en particular, de sus escritos de
demanda se advierte que el no conceder la suspension
solicitada\_puede causarles un dafio inminente e

s términos

10




Ses T‘ o
(MBS
g '« {GL\{)‘& \:\ \\ . . '
w i ‘ N \) \N“ irreparable, derivado dev la sancion
\ ‘” \\\ ) suspenderlos temporalmente del
‘ﬁ, """ . - desempefiando sin goce de :
éﬁ)}}}éﬁ/ otorgarse la medida cautelar y gk .
s , , ~ laboral temporal se ejecute, s 3 res— /
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - danos y prejuicios de dificil re 0 R w
SUPREMACORTElDEJUSTICIADELANACION En efeCtQ' la SUSpe_nSién é’% es procede te -
_ otorgamiento al preponderar lo CLi/échos ‘funda :
: ' ' 0S |C|ables d

se su
ibiran los

. wparg st vencion a
*‘dlsposmlones ‘de-6rd 2 @ al interés
- . gocial, a falta Je lo ﬁsﬁ' ;propios ! tividad que

5 “promo s} senalan que
lna.en.una
Cco tltuidos asu
ulo 7 de la

lo~de’ *Nayarl't%a través de la Sala
’ ejel"CICIO ,;:de la jurlsdlccmn

Ios Hautos del jUICIO contencioso
CIEZCA-241/2015, en el que se admite la
policias municipales en contra del Presidente
Sindico Secretario del Ayuntamiento y Director

to de Tepic, Nayarit; y con base en una expectatlva
eret _p% Igs fie" concedldol}a los actores tna’ suspensnon con &
ctos g*grestltutorlos paraﬁqu -3 lasacosasmse mantuwerankcomo ﬁ
_ tes de la emision de los actos impugnados, es decir,
que) st remcorpgraran a los actores en. eI cargo y funcmnes
yeman desempeugango solo queﬁ traves del/i”grupo dez !
“réaccioh de fa Policia de Nayarlt (pertenemente al goblerno

\\J del Estado), y que el Municipio de Tepic les siguiera pagando
\ sus prestaciones, ello no obstante de que no estuvieran
Q ' ‘ prestando sus servicios en la Direccién General de Seguridad

Pdblica Municipal. -
b) El acuerdo de 30 de abril de 2015, emitido por el Licenciado
Ismael Gonzalez Parra, Magistrado de la Sala Constitucione
Electoral, dentro de los autos del juicio contencipg
administrativo SC-E-JCA-241/2015, en el que se tuvo [ppr
aperturado un incidente de violacién a la suspensién, en co

FORMA A-354
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salario minimo de continuar con una conducta contumaz,
prejuzgando sobre el incumplimiento de la suspension, y

sefialando que si bien a los actores del juicio administrativo se

les garantizara su derecho de audiencia dentro del procedimiento w
administrativo instaurado por la Comision del Servicio

Profesional de Carrera, Honor y Justicia, no obsta <L
destacadamente sefiald que siguieran recibiendo su salario, /- _/
bonos y prestaciones que venian percibiendo, asi co?}g\ w

o

permanencia_en el cargo y con las funciones que
antes de la emision del acto impugnado

articulo 123 aparatado B, fraccion Xlll de €
Politica de los Estados Unidos Mexicanos Ipqug;de hecho @

violenta la autonomia municipal prevista en el articulo 115 %\
O

Constitucional. )
c¢) La sentencia de fecha catorce de mayo de dos mil quince, \

emitida por el Licenciado Ismael Gonz3

Municipal una multa de hasta 1000 mil dias de salario

vigente en la entidad y se foryﬁ ﬁsge el Congreso (ﬁo i l%u/o
de juicio politico a fin de ser e%o inhabilitado.
intisi

d) El acuerdo de fecha ve ag/e de mayo de dos’ mil
quince, emitido por e enciado Raul Guti glero,
Magistrado de la Sala tucional-Electoral; o de los
autos de los juicios /contenciosos administr g\g -E-JCA-
268/2015 al 381/2015 el que tiene por @is nuevos
juicios de 114 poli cipales que lab en la Fiscalia
General del ayarit, ahora e ntra de los
os sustancia a Comisién del

¢ Carrera, Justicia del

en el que nueva cuenta se les

para que sigan- ibiendo su sueldo,

gque en iverso juicio contencioso
JCA-241/ se habia concedido para
emas para eran despedidos y por

(

antuvieran en el car licias actores.
i - dente que la intencién del
que mi en el juicio contencioso
‘ se impide que los policias
pedidos, pues'se ue se mantengan laborando
iscalia del E ue sean dados de baja, por su
\ gi‘feze el diverso SC-E- -268/2015 al 381/2015 al atacar el

p

omisién del Servicio Profesional de
ra, Hono ticia y concederse nuevamente la
Qu pensién, pretendan-, anular dicho procedimiento interno
disciplinario, luego entonces, la finalidad es anular mediante el
rocedimiento de la Comision del Servicio Profesional de
Carrera, Honor y Justicia y que en efecto, nunca se resuelvan los
rocedimientos disciplinarios internos, lo que violenta la esfera
petencial del Municipio actor, en franca contravencion de los
s 115 fracciones LILII, inciso h) y 123, aparatado B,
¢ion Xlii, de la Constitucion Federal.
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\

dictados en el juicio contencioso ad
_incompatibles con el diverso acuerde
2015 dictado. en los juicios

\ conte
268/2015. al 381/2015, pues si bieéaoizé S |
que las cosas se mantengan c estabe
policias mantengan su cargo sinposibi
por otra parte el diverso acu aé de f

es categoérico al senalar q

percibiendo su salario, de a que el Municipio’de Tepic
se encuentra limitado m ier forma p é%&)k r dicho -
procedimiento. adminis rmnt rno, pues los-acuerdos dictados
en el juicio contencno -admin trativ0'241/ ; piden, lo

que “evidencia ‘una a - la aut Jomia mun|C|paI »‘
- contraviniendo los articulo 115, fraccio I, Jf inciso h) y
~_fraccion Vil y 123_ artado- B, fraccion’ % e la Constitucion

Federal"

«é“‘fa’r & i ‘a“‘*/{ L\.p_'zﬁt,,“ T*\_—-q’%‘ ‘,12 R‘

'arantlzar Ia permanencna en el cargo de- los

icias~a finnde
p. i‘igkm A‘JL.:

n de goblerno al que no pertenecen.

que{estos presenten |sus s seryicios [N
s e

3 ‘A».v- §

Ahora, como se advierte de lo narrado, la presente

controversia constitucional se promueve contra los

acuerdos de
adminsitrativos SC-E-JCA-241/2015 y SC-E-JCA-268/2015
SC-E-JCA-381/2015 y,

medida cautelar concedida, asi como la resolucion dikt da

admisorios los juicios contendipsos

al particularmente, contra| la
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“
en el incidente de suspension a la violacion derivado del j %

primero de los juicios citados.

En este orden, es indudable que los actos c w

invalidez se demanda en esta controversia constituci r
constituyen resoluciones jurisdiccionales, a travé M N

@4 [

cuales se inician juicios contencioso administrativ

ambito local y se resuelve sobre diversos asp la
medida cautelar en ellos decretada, e ib por |a @Q
autoridad demandada con motivo de d|v nflictos )
sometidos a su jurisdicciéon por part|cul ;’? ahi que el @J
re érganos, ‘>

/2/

presente caso no actualice un confhct\e

105, fraCCI

stados @
a?e@d ba decidir %

afecta o no la esfera de co y atnbum@e a

etenci
parte actora, en tanto los ri@%s al dirimir ( flictos
sometidos a su conoci l‘ to-ejercen facult e control
jurisdiccional, es decir, resuelven una %nda entre
iaral no se

a conocer del

poderes o entes, a que se refiere

de la Constitucidén Politica

Mexicanos, respecto de los

partes respecto de ales, por r

cuestiona la co
ve.

Asi, I C impugn No son susceptibles de
impugn ravés de U®Q roversia constitucional,
en t%nf e, este Alto @9 nal ha establecido que la

contr y constltugi es la via idénea para
c( er resolu jurisdiccionales dictadas por

a/le/s jUdICI m|n|strat|vos incluso en los casos

asunto o de la

ue se aduz violaciones a preceptos de Ila

Constitucion Federal, porque al dirimir conflictos que han

ido sometidos a su conocimiento, dichos tribunales
elven una contienda entre partes en la que, por regla
general, no se cuestiona la competencia del érgano para

14
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Lo anterlor~-se »»c_rr con Ia ju%&%ﬂcia que se

cntaacontlnuacmrllfH Y - ./\
o

* 'CONTROVERSIAS CONS’ ,
 IDONEA ‘iPAj,; -/ COMBATIR OLUCIONES
JURISDICCI_, _ T 'AUN.~ CUAN‘D\ ALEGUEN

EL CONTROL DE LA
NAL ¢ CARGO DE LA
| NACION AUTORIZA
*-'~1DE\ , ‘IOLACIONES A LA
»'f-establemo que 'si: el control
Ayl cohesnon a Ios érdenes

dey control para d|r|m|r confllctos entre
ake todo tipo de ‘violaciones a la
ortar sus caracterlstlcas formales

Satso s reIaC|on medi:
a-;\;“,‘Sm embar '

g“motlvos dé~lna sentencia- emitida por un
o administrativo, incluso cuando se aleguen
tltucionales, porque dichos tribunales al dirimir

jue han SIdO sometldos asu conommuento ejercen '

aver c. pues eIIo Io-r harla urg:wrecurso;go ulterlo,g
e de defensa’] para someter a revisién Ia misma cuestlon
debatida en el procedimiento natural, ademas de que:
AP N éste no.se dirimen confhctos\entreﬂosgorganos poderes«o
AYRY %Qééﬁntesfa que_usej reflerenglosﬁartlculos 105, Hracmonj’\l,..,dex,lai j
Constitucién Federal'y 10 de la ley reglamentaria de la materia,

sino que tiene como objeto salvaguardar los intereses de los
gobernados.’

v:%

La improcedencia de esta controversia constitucignal
también se corrobora, pues de lectura integral dej la

demanda se tiene que el Municipio actor combate’ los

" Tesis, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Ga eta,
Novena Epoca, Tomo Xll, Octubre de 2000, pagina 1088, registro 190960.
15
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M . e
acuerdos y resolucion dictados por la la Sala j %

Constitucional-Electoral del Tribunal Superior de Justicia

de Nayarit, particularmente por la obligaciéon que le f
impuesta en los efectos de las medidas cautelares, <\
como consecuencia de la afectacion o invasion, c [w

n
i o P
esfera de atribuciones; es decir, el actor combate | azi@é

efectos y no por violacién a su esfera de atribuc s. Sin \Q
que sea 6bice a lo anterior que en el escrit I aduzca S~ =)
que se obliga al Municipio actor a@g ir cubriendo @)
prestaciones, e incluso garantizar la p\eﬁ ncia en Q)

N ) )

cargo de los policias, a fin de q 0s presenten sus Q
servicios en un orden de gobierno no peﬂen@
pues dicho planteamiento no s@ con la invg
competencias por = parte del érgano juri@@%
demandado, sino -se re'e<a3 \on el conte g}?dg los
=/ o

acuerdos. g\\ 5
e el Munici@adujo, para

'Q\ istitucional contenida
f@“ J[dJada la falta de
] %% ombatir los actos
impug;%sj el caso particular las

reso u(:l\:oﬁ emitid % oder Judicial del Estado,

de m a evide an los principios rectores
pf@/oé en la itucién, particularmente los
@stos en e partado B, fraccion Xlll y 115
nstitucionales y por ende invaden la esfera
competencial del municipio libre de Tepic”, y que por
B\fasulta aplicable el siguiente criterio:
IONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE
MA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO
16
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O SR :
Q L/ N } Q FORMA A-54&
A & aUU)??\\ :
i m‘ V
gr \‘w \\\5 ‘l}'}l : A EXAMINAR
Qiz L,/f "‘ , ~ ATANE A LA PRESUNTA INVAS LA ESFERA

gﬁ‘«:,;;i\\gé'/ COMPETENCIAL DE UN OR A RIGINARIO I{E&r o

~= . ESTADO. El objeto principal de mv rsia constitucional  /
es tutelar el ambito de atribucio onstitucion P}tzjhﬁq i a\>
PODERJUDIC'ALDE LA FEDERACION de los Estados Unidos Meﬁ%e 0s nfie're a los (rganos’

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
- , originarios del Estado; de ahij

idonea para controvertir |

sentencia emitida por un, tri
embargo, si dichas. afri
principios rectores previ

|C|al 0 adminis
IIegasen a_ re r los
_ i 'n osibles

, ‘dl control
i rocede la
do el acto .
)fricto sentido,

' constutucnonal En ef ct
~ controversia con \CI.
impugnado sea

| Estado, en
de lo contrario -
,,..sje,r resoluciones

", e en’ osta avia cuestiones
‘-aes que no le

c -A,'e’e\la Norma Fundame a o)

nes' Jurlsdn cnonales por su propio

,su"‘s’ . fecfos y no por violacién a su

defiva de un caso excepcional en el que
‘conflicto entre érganos jUrisdicc-ionales' de un
Boder

e_n.v"

o

Trlbuqal Cop}%ncmso

-4

Jud|CIaI_

Daim et

nocer o juzgar Io.s actos emitidos por el primero, es
Q ) - cirr a la falta de competencia del oérgano
jurisdiccional emisor del acto impugnado

conocer del asunto, siendo el conocimiento del

en si (mas no el contenido o los alcances del fall

¥ Tesis 16/2008, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 1815, registro: 170355:

17
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que actualiza la vulneracion a la esfera competencial &
del ente legitimado para promover la controversia
constitucional. Sin embargo, en esta controver w
constitucional, el Municipio actor no cuestiona ¢ %
Poder Judicial del Estado, a través de | ;%ﬁ L

C
Constitucional-Electoral del Tribunal Superior de ZS@

haya llevado a cabo funciones que corres jan> al

Municipio actor, sino que considera que /le\u rdos
admisorios de los juicios contenciosos adm ig@iv s SC-

E-JCA-241/2015 vy SC-E-JCA-268/201/§/7aI -E-JCA-
381/2015, particularmente los efectos\dgial medidas”
cautelares otorgadas y de Ia resol Q/

constitucional de

miembros de las instituciones polici

articulo 123, apartado B, @’) Xlll, de la g

Federal®. i% I
Asi las cosas, einﬁ SO que, _especie, la

promovente comba% jurisdicci< S gque no son
susceptibles mpugnacion avés de una

controversia

plenamente
evista e%\r cién Vllk rticulo 19 de la Ley
R‘ amentaria) de la materi@@ relacién con el articulo
\ X $
\ O
gAniﬂ%{iJ) \
B. E Poderes de la Unién@G\l no-del Distrito Federal y sus trabajadores:
[...
XIl. @nih ares, marinos, zi;%‘ﬂzdel servicio exterior, agentes del Ministerio
Pu&ic{ yﬂs y los miembro las-instituciones policiales, se regiran por sus propias
nt los peritos y los miembros de las instituciones

os. agentes del Minister f
les de la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, podran ser
eparados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el

to del acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separacion, remocién, baja, cese o cuaiquier otra forma
de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a pagar la
indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningln caso
proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio
de defensa que se hubiere promovido.

[..]
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WQW (,/;W 105, fraccién |, de la Constitucion. Fe .al, la cual es
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CONTROVERSIA CONSTITUC—IONA

FORMA A-!A.

[

w
o (f %‘Dﬁ\?\\)\)
. 3¢ QLCL‘ o '7\)3}\& A . L
% C(\L\r]/f;///’ - notoria y manifiesta.

' Finalmente, atento alo soI{e\@d, on fundarpeﬁ-l\ en
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 11 \%
e/érg y 11 de ey

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - |OS ' aI'tICUIOS 4, Parrafo t

Ia Constitucion Polltlca |

asi COmo 30512 deI

CMIes de aPIICa/gq”"
._,‘11« dé la Cltada*““‘

/y también por

{ spara_ oir y recibir

@

indica para tal

de los autos y Te -
"Articulo 11,

_ comparec
gue los
quien com
' ' para hac@
En las ias constntucnonales no se admltlra nmguna forma dlversa de
A Nl - ‘Ia previ§f’é éﬁ el parrafo antenopr_h sm%emb%ggo, ,,por medlo deg%ﬂcw _
/ /J ] f ,‘ c’i,hq tarse¢delegados para queLhagan jpromociones, concurran a Ias audlenCIas o

& &
dan pruebas formulen : alegatos y promuevan jos’ mmdentes y recursos

competenmas establecidas en la ley. El acredltamlento de la personalidad de estos
idores publicos y su suplencia se haran en los términos previstos en las leyes o

Q ‘ glamentos interiores que correspondan.
) , ?Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial
en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede
A el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales.
‘ ‘Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la
persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se
notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el
domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia
oficial.
BArticulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base
en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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SEGUNDO. Se tiene a la promovente designando j %

domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad asi

Notifiquese. Por lista y por oficio a la parte acto

Una vez que cause estado este auto, arc!@ys@l

expediente como asunto concluido.

como delegados y autorizado. w
-

£

L

Lo proveyé y firma la Ministra Ol
Carmen Sanchez Cordero de Garcia V\

actua con Rubén Jesls Lara Patrér@

CASAIATM

N
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