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INCONSTITyQQNﬂL /DAD AN

RIQN

En México, Distrito Federal, {Q% cﬁfebrero de dc}s m\jtrece se
da cuenta..al Ministro inst tor - José - Fpmaﬁc}o ‘Franco
Gonzalez Salas,gcon f1)/el e y anexg\de -Irving Espinoza

Betanzo;@delegadohdelLMu |cEro gctor y 2) ekkéroy anexo de la.
"Secretarla de Acuerdos del ﬂa to" Tnbunal@oTe@édo en Materia

hAdmmlstratlva del e’i H‘lrcmto,_,reg:str dos en la Oficina de

wE

f“dos mil trece.

17! ertenec:ente aI Mumc:plo menc:onad"

e ppros Thimn  EERD SR
h%

V. / opﬁcgfdu la demandada (SIC) para _Ia presa de

/§ L i alma&enamlento “El Zapotllld "eon )una eg[tura ;de cortmaade
B // ‘ B?Q)efros que se reallza &n terrenos dél ejido “El Zapotlllo y
Ve \\* { \M@lgplo de Canadas de Obregon Estado de Jalisco, y que
%\ %gara por inundacién al poblado de Temacapulin y
VV/ Palmaréjo, perteneclente (SIC) al Mumc:plo mencionado, por

el agua que acumulara la presa.

C) La construccion de la presa de almacenamiento °‘El
Zapotillo’, con una altura de cortina de 105 metros, que se
realiza en terrenos del ejido ‘El Zapotillo’, Municipio de
Canadas de Obregén, Estado de Jalisco, y que afectara por
inundacién _al poblado de Temacapulin y Palmarejo,
perteneciente (sic) al Municipio mencionado, por el agua que
acumulara la presa.
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D) Los demas actos que se deriven o que sea/
consecuencia de los anteriormente senalados.”

De lo anterior se deduce que la litis en esta contﬁo@rwﬁ /

constitucional se refiere a’ Ia valldez ‘0 invalidez de Ianoﬁie?’f

N\
. N\
aprobacion y autorizacion para construir-la presa de alnﬁgellarrﬂento /\\J
‘/ﬁ' /
“Zapotillo", con una altura de cortina de ciento cmcob@atrss asi A r\s\\/
como de la licencia de construccmn que, en su casoiayagatérgado Q\Q

la autoridad demandada y la construccién misma o&lleh%jjresa

\

En el escrito de cuenta, el delegado de la Qﬁte \actora ofrece\
\/
como pruebas la pericial topografica y la I%p&emMocular en| IQS\\

términos siguientes: | \\ /x ) \/
A . N
“1.- Pericial Topogréfica: Que corfs;stlra en eI peritaje Hel //\/ '/
Ingeniero  sxwxxxxwxs / n contestard la las
preguntas que se anexan al preseéte. A \\7

A
Cuestionario al que se su_[etaza/rfﬁ a rendir sus dretg’)ﬁgnes
los peritos designados por IaS\paﬂes en la ,6an \\@}'sia
constitucional 69/2012 que %z‘rjmta enla H. Su@ema’ Corte
de Justicia de Ia Nacion, c( ad de Mex:cé, 3 F.
\

I. Que los peritos cor:j/ag\enlg documentat iczn7q{le obra en
el expediente, planos; uemas y tudios para la
construccién de la ﬁﬁ&e almacenam E “El Zapotlllo”
sobre el rio Verde, s Municipios d cafiadas de Obregon
y Yahualica d % onzélez Gallo, ~Jalisco, tomando en
consideracion |, éi/w/ n respectq al nivel del mar y el nivel
de aguas maxim. 'AME), para contestar las

siguientes cu@sﬂ\esf /\\

1. Que 106: s\pen s tomen ' unto y localicen el lugar de
cong?ruﬁe(n presa “ tillo, dentro del plano del
My IClpLO\de Canadas regon, Jalisco.

2. Que los peritos determi én de forma categorlca el Vaso
[c—zre%q nundaclon%egwi}ectareas de acuerdo con el nivel
dga uas maximas extraordinarias (NAME) de una cortina
\ie coyistrucc:on%de *wfﬁietros de altura de Ia Presa El

/ yotillo.

&\ los pentqs\determmen de forma categérica el Vaso

ea de ln(mdac@) en hectdreas de acuerdo con el nivel

Q\\ de aguas méx:m extraordmanas (NAME) de una cortina

K\ -/ / de construccion de 105 metros de altura de la Presa EI
Zapotillo.

4. Que los peritos determinen de forma categdrica Embalse
(volumen de almacenamiento), millones de m3, de una
‘cortina de construccion de 80 ‘metros de altura de Ia
Presa El Zapotillo. '

5. - Que los peritos determinen de forma categérica Embalse |,
(volumen de almacenamiento), millones de m3, de una ‘X/
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" la cortiria de 80 metros a una’ de\mg%

'i;v__‘,,que vanh desde la. geomeztfia\hasta los azf:
- _constructlvos v Ioglstlco/s
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cortina de construccién de 105 me}/os\d\ tura de la
Presa EI Zapotillo. ‘
Que los peritos determinen si la varlac:on e la altura de
ros lmpllca la

modifi cai:lon de los. parametros de dr\eno de Ia misma
asteormle

\de
_materiales. o R
Que los peritos 'si (SIC) eLchr/ m}nto de Ia It nge la
cortina en 25 metros (drfe&n ‘entre 105 tros),
lrepresenta una dlferen ia de 31, 3%, lo-que lm j "'arr’a ‘un
mcrementomdeda S ‘ la-base de ) presa, la
modlf' cac:ﬁon de}!la~g?e Tm%tma de la cor Qa\el empleo de
xmayor materlal par Ia<conrtrucclon y/laexplotaclon de
r . edan ai haqeﬁ el/levantamlento
~' s.de Temacagulm y Palmarejo
1' LR ‘*Canacg 'S, de\Qgre 6n, Jalisco y
51 €510 ypobladov gued@ dentro del drea de

s B iIe N
Ny pow

‘”"80 metros a una de 105 metros amerltarla_
ayitorizacion de cambio de uso de suelo,
de lmpacto amblental y estudios técnicos

. _
~ . erltos determmen de manera, pategorlca que la
/A (\ 1} goring, Lde la Zpresa El . potlllo
\ N ) A4 wﬁundafj’almarejo y Temacapulm. =Ry e e d
//\\\\/ 13.\ Qbe jlog perltos plasmen su localizacién - topograflca
N { Zldentlflquen sus respuestas ef cartas del INEGI N
[ \ A L. b W y } Y b
\ N/ J 14 \Ql/le Io$ perltos expresen “la™— razon tecnlca 'aé’ su
/X N ~_dictamen.” -
A
n O

" 2+ Inspeccion ocular. Para lo cual se debera comisionar

~ 'personal de esa H. Suprema Corte de Justrc:a de la Naclon a

~efecto de que se traslade al sitio donde actualmente se esta

- edificando la cortlna de la presa El Zapotlllo yal MunICIplO de

Caradas de Obregon Jalisco, concretamente a los poblados
de Palmarejo y Temacapulm.

---En el sitio de la Presa El Zapotillo: Proceda a dar fe de los
-trabajos de construccion de la. presa. y los avances que
registra, vea el numero de trabajadores y maquinaria que se
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. .encuentran en el lugar y la evidencia de Ia obra y que se esta/
construyendo. VAN

y 7
N,

" En Temacapulln Proceda a dar fe de los sitios hlstonéos, ﬁ /

arqu:tectonlcos y tunstlcos asi como los elementos con |
" cuales cuenta eI poblado en materla de mfraestructura b\as:ca%N/
jardin de nifios, escuela panteones, basilica, kiosco, ;@ﬁ'talés,
" plaza principal, el nimero de tiendas, la calidad Msuél
asentamiento, las calles, el empedrado, el campo defw
asi como los Iugares de recreo, el nimero de casas. — /

En Palmare/o Que proceda a dar fe de la ex:s fslca de
este poblado, nimero de casas yhabltantes §

En relacion con lo anterior, el artlcul \'3} de la Iée\gg
Reglamentana de las Fraccnones Iy |l gei WLcufo 105 de i&

/[
[~
~N (/ \J ‘

Constltucmn Politica de los Estados Unlda\\MeQ canos, estableqe/

que Ias partes pueden ofrecer todo tlpo/§e pruebas exceptNa dé de
pOSICIones y aquellas que sean contra@S /q cho’ y endodé@aso

el Ministro mstructor puede deseﬁharﬁ\ép ano aq@ugsiryebas
que no guarden relacmn con la quvprS|a o nO/n y}n en la

N - /// N
Asi, para la adm|S|gn ﬁe )pruebas en \upa /controver3|a

/
constltucmnal se reqwer/e/ ﬁue ‘éstas: (i) g ci“n una relacion
~

inmediata con los he¢ho L@Nprefenden dem%\zt@rse y (ii) que sean

idoneas para. probar& @Ldad de la ¢ estion’ litigiosa, lo cual,
/" TR

encuentra apoyo .en %f‘l io sustenta&e\pgf la Segunda Sala de

esta Suprema Coﬁe\ﬁé tesis 2a. LIV/2C
del tenor sngwepte . . \

“PRUEB/gS L EN\CONTR A CONSTITUCIONAL "EL
MINISTRO "IN S\T UCTOR A OBLIGADO A ADMITIR
LAS Q GAR ZCAN DE IDAD. Del articulo 31 de la
Ley Régla' )taria de Iag Fra}clones 1y Il del Articulo 105 de
la C%:\tlt cion Polltlc@ﬂglds Estados Unidos Mexicanos se
advierte q@ el ofrecimiento. ruebas tiene como limitante
el que guarden relacion con Ia controvers:a constitucional o
que influyan en la sentencia definitiva, pues de lo contrario
/séamdésecha@, su?embarqo no basta con que el medio
: nviccion ofrecido_ tenga relacion inmediata con los
-hechos controvertldo smchue es neceSarlo que’ esa prueba
sea _adecuada para que’ el Juzqador conozca la verdad
material de los hechos, que no es otra cosa que el principio
de idoneidad de Ia prueba, el cual, si bien no esta prewsto en
la ley citada, si se contempla en el articulo 79 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, que resulta aplicable
supletoriamente a dicha ley reglamentaria, en:términos de su
articulo 1o. En consecuencia, si se ofrece una prueba que no
satisfaga ese requisito, resulta contraria a derecho y, por

sentencia definitiva.
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u\\\\ ende, el Ministro Instructor no esta oblé%c?bq\ dmitirla, en

\W“ ~ términos del referido articulo 31.” (Seman Judicial de la
W ‘Fedéracion 'y su- Gaceta, Novena Epoca /tomo XXI, mayo de dos

g& Q[\\\g& /// mil cinco, pagina mil doscientos once; reg\\sts\j 360)

- En ese sentido, la Primera Sﬁ ﬁe/ Sste Alto }Hbunat al

— A

supewma CoRTE DE JusTICA Ot La @ Olver el recurso de reclamacmﬁ/ﬁlzbw-CA derrvado\ﬁe la

Controversia Constitucional 42/20Me/atérce de’ noyjemT)Tﬁ de dos
mil siete, determiné que ‘en el <o dejue el MlnlstrF ructor del
procedlmlentoa adwer’c de’*man anlflestag\e\ lnq\uaable de las
constanmasd autos partlc Iéﬁmente deI esc»te‘(uglal demanda Yy

/ (-

dudas, Iz{cr =c;’0n;.éstos requisitos y

ERNS
staric j‘tendrlan ‘que -ser.
""‘fente y desahogo de pruebas,

;”"'“ic‘;xg\on innecesaria de

’Q@I Munlmplo actor -anuncia como
%’“} .
Lg*%que el funcionario jUdlCIal que

on: toda su mfraestructura

e’m'ﬁfﬂ‘“a SRR T )

SRt dud ]
cuela)p nteones,,

*';

EJJ

f‘de}%nlnos

h as:llca

S

S \ klosccﬁ port?les> plaza pnnclpal el namero -de tlendas Ia calidad
LGN -f ' *wsu%&déf asentamlento,flawsméalles ‘el empedrado el campo deportlvo
Y \i// QEI\C \wlos lugares de recreo, el nimero de casas”.

\LBs anteriores hechos: -que: se pretenden probar con la citada
pericial, ya son materia de prueba documental en el expediente en que
se actua y seran motivo de analisis, conforme a los vplanteamientos que
sobre el particular han expuesto las partes, y de conformidad con
lo previsto por el articulo 31 de la Ley Reglamentaria de las

| Ffa,c_giopqs I y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, se desecha la prueba de

5
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] >
inspeccién ocular, ‘en .virtud de que no es |donea par?/
f

esclareCImlento de la verdad y no puede influir en. Ia resolucn

definitiva que en su oportunidad se dicte, dado que/]‘a\'hs /

constitucional versa sobre la validez o invalidez de Aqs a%s
impugnados por violacion a la esfera de competencia y@trlbmor(es
del Municipio actor, de donde se sigue que no\\sop//h chos:

controvertidos y, en su caso, es materia de prueba@cu@ental la

existencia de los trabajos 'y el estado actual ﬁ% obra de

N G

construccién. =~ (O

topografica que ‘anuncia el Municipio acto\\err /lrtud de qué l@s\

preguntas -del cuestionario estan refé]zdgs por un lado, \al ’pa /

determinacion del area de mundacmn&muéx? de almacén@;no
y.altura de la presa “El Zapotlllo/(asba\rm a c&dzstétarwsl los
poblados de Temacapulin y Palmaré]Q E(uedan compfen%hd@ en el
area de embalse de la presa/S| l&varlacmn de )a%lﬁu/a de una
cortina de ochenta metros %Qento/ cinco metros, /fr}'lerltarla una
nueva autorizacion de carr;'éuo%ie uso de suelo; cuyos aspectos, en
una parte, son matem@a documgﬁ@g,
aluden a cuestiones d@e@dm que corre

Tribunal, maX|me qu H@cho relatlycx*;

por otra -parte,

nde’decidir a este Alto
Ja. inundacién de las
referidas localidad “de\ﬂ/a del propio pr yecto de construccion de la
obra, conforme/\gs\%anlfest do/ ﬁa\ox\ la Secretaria de Medio
Ambiente y Rg@r&os\ aturales ‘RNAT) en el informe rendido
en el mcudiiﬂe suspensmn&ta controversia constitucional

dos del mmq\em\\ae suspensién), en-cuanto hace
referenm&\a las/ poblacufgés aﬁeétgdas por la construccion de la

TS N

(foja ochgn

presa/ ent\% otras las lo Pfahdacfes de Palmarejo y Temacapulin; lo
que sgahghza aQqn’fas\eﬁ la -opinion‘ técnica en materia de
Q\ar}lento ecolog?:g\a\[a manifestacion de impacto ambiental,
ahgad regional del proyecto “Presa El  Zapotillo para
Abastecimiento de Agua Potabl‘e' a los Altos de Jalisco y a la ciudad

de Ledn, Guanajuato”, asi como en la ponencia de impacto social del

proyecto de la presa “El Zapotillo” (fojas setecientos sesenta y cinco |

,,,,\\\ 5
/ N
Por los mismos motivos, es lnadmlsﬂie I<a\prueba perlmal\ )

</

a setecientos ochenta y siete del tomo Il del cuaderno de pruebas A/
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,30 J"fwﬁ;\\ presentadas por la SEMARNAT), los cua}é \foEr;n parte del
L‘ﬁ i« \N \,0 WAV
4% ‘&@é\?\w\) \N yexpediente formado con motivo del referido Qroyecﬁto“remntldo a este

,é%‘

g& %\\},¢ /// Alto Tribunal por la mencionada Secretarlaqu\t/ar/ to, las cuestiones

,uvé.

RS que se pretenden demostrar no repgrc\En\ en el problemj de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERA I%ﬂ~.st|tumonalldad planteado y, por eyrff} b:en/gpoyo en e)&“guio 31

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC

de la Ley Reglamentaria de la Mat\ﬂa 45rx}¢ede desecha rueba
pericial de que se trata, en tan@ws\bdonea para Ta @ucuon del

asunto. o o @
Fmglmente VAR %g;ut@s el oﬂc:o/dé\la /Secretana de

» e?;s\'? onstltucmnalg 9/2012‘, P

‘ de’* reggn, Estado.de JallscoBE Cone





