“\DOSM ~ \\;/ /;\/
@ l/é U)Jlb O ‘ [ // S FOAMA A-54
& « / éﬂ‘éow\\w ' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 78/2013.
(; \W/f -~ ACTOR: MUNICIPIO DE EL/MARQ}iE ESTADO
‘X‘L | DE QUERETARO.
{\\\3» /{// SUBSECRETARIA GENERAL CUERDOS
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En México, Distrito Federal, a vem\osﬁ ayo de dos/m‘h ece
se da cuenta al Ministro Instru or aria Aguilar Morales,
con el escrito y anexos de, ma {l:mna de Albino \sqdbedo
Sindico del Municipio de EI Mar <E>stado de Querétaro,
en la Oficina de Certlflcampﬁ Ju ani y Correspongdenst
Alto Trlbunal reglstrado con e\\ﬁvwro 029293. Coi

México, Dlstrlto Fedérakqve/mtldos de ma?o‘ de dos mil
-/ \\\ _ v

trece | \\

T ) />
Visto el eso\t@/ /y

| Escobedo Sm;i’cxﬂ:lef '

_Congrqé %leJ\Estado de e

S
e Va ~ o . e
— i

n cion, exp“" dlClon promulgac:on

— /%

i h-aplicacion‘dela LEY DE AMPARO,
DE OS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA

| -.sngu

\\\; ) ’3 DVSE\DE ANDA TAMBIEN LA INVALIDEZ DE LAS

//\\\/ NQ&MA§ ENERALES QUE SE IMPUGNAN EN VIRTUD

(N Y "DE‘VICIOS EN EL PROCEDIMIENTO DE SU:CREACION,

- ) so@res?allendo queel Congreso de la Unién, debiendo con
/ /<

B Ny mento en el articulo 1 constitucional, aplicar

%\ ) ‘también  control de convencionalidad ~ y de

V/ constitucionalidad, en Ia creacion de la Ley de Amparo,

no lo hace; asi mismo, es omiso en aplicar todos y cada

uno de los articulos de «Ia Carta Magna senalados en el

punto respectivo, sobresaliendo, ‘el articulo 115 y los

articulos 108 a 114 que contemplian las dnicas formas de

separacion de su cargo de los funcionarios publicos

miembros de un ayuntamiento y de Iecc:on (sic) popular.
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el caso ‘concreto se combg/te\\ |

“la inminente VIOLACION A LA INTEGRIDAD\ del -
Ayuntamiento del Marques Querétaro, en virtud’
separacién del cargo de la secretarla DE FINANZAS\y
Presidente Municipal..Y por ello se endereza | ,Qrese
controversia contra los actos que -a. contm 1aci ion /se

- precisan: - La real e mmmente d‘etermmac: rz/qugmlc:a

el tramite de separac:on de funclonarlos del ayupfa iento
culmina en el sentido senalado determin Fl‘on qu’Z sera
tomada en dias prox:mos por los juec listrito del

XXl circuito en los amparos flscales e contra del _
Mumc:plo del Marqués, se han mstaur/éd M a partir dé
la vigencia de la nueva Ley de Amparoy nsistentes en
‘el inicio del incidente de mejecugon\de sentencia cﬁe\ \‘
culmina con la separac:on del | Cfarg&\ del Pres:deiué
Municipal y de Ia Secretarla de\hnan as, porqué no_
- podran cumplir en tiempo y orma con el pago *IUB\
dichas sentencias obligan en fftud de que toda 1 s/
contnbuc:ones municipales qire e/ /citan en [aﬂe

- ingresos para 2013 y' detall mk/ punto %‘h\qv del

4.- Actos combatldos f--- En

- primero de los concepto Ildez se ecretado
- inconstitucionales; Yy po?e?w\dé, /no hay rc;ca cion, el
- Municipio esta Endeudado y “Jas | ] sentencias e amparo
omiten solucionar el pro ema de mcpns tuélonalldad
que genera la.no reqat@\c ne msolv n a, ,la mas (sic)
que no existe partﬁaz)a(esw)uestal au orlza para lo que
obligan la senten¢la§a que se aIude &

- 5.- Omisiones i)e . Se mbaten - 'ﬁongreso local, la
omision en Iér en mate ia _de contribuciones
~municipales . éqe Ws(eas const; cionales dado que las
_ vigentes, to -probado en los puntos
“del 1 al 0 de invalidez, se han
- decretado. '\: t .Y Ja Ley de Hacienda de los
_ MUnicipfba‘ el-Estado de QQJ ré, ‘ro que es desde 2008,
es inconstitucional ‘p ) posee refrendo por el
secrgta(ladel ramo.

o%g?eso de la 4]7/7 la omision -en realizar las

_ade acicy)es Ieglslattvgx/para que el Congreso local

' ﬁ:éd Ieglslar -en Mﬁéterla de energia eléctrica y el

umglplo puedévconstﬂycmnalmente cobrar derechos
s

re/alumbrqdﬁ Rub]}co - ...Hoy, en virtud del texto

dQl articulo 1 de Jé\caﬂa magna, corresponde a todo (sic)

\ “aut ndad entre\ielfas al poder legislativo federal Y

CAL, RRPIQIAR LOS DERECHOS HUMANOS Y LA

%? XISTENCIA ~._, DE 1 LEYES . FISCALES

V/INCONSTITUCIONALES (SIC) LOS CONCULCAN POR LO

QUE ES INDUDABLE; LA EXISTENCIA DE LA OMISION Y

SU . OBLIGACION DE ~ DESTERRAR LAS

: INCONSTITUCIONALIDADES QUE DICHA . OMISION
 ORIGINA ES DIAFANA YEXIST ENTE ”
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ONIDOS 4, =
[390.%(4 A{ﬁﬁ% */(; ’ / / roRMA A58
g@wﬂ&v\\\\?% En el caso existe un motivo mann‘" es{oﬁeq udable de
: L?—(,:;Wfo W improcedencia que da lugar a desechar/c;{Kplqyf yla demanda
%;:V de controversia constltucmnal ‘de ﬁOthMIdad cog\lo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGABVISO por eI artlculo 25 de la Lﬁy RegIaInentana éIe Iegs

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Fracciones | y |l deI Artlcqu 105 QIéja 9onst|tu0|onAPquCa

de los Estados Unidos Mexncanc& \ QQ
/§

De la rewsmn integral de Q@anda y@ugan X0s, se
advierte que ‘se actuallza\\l*a péusa de/ ir merécedenma

| Q/INA del | artlcukmg/de la Ley
Reglamentarla de Ia; Fraccroﬁes I y II de\LArt/m/Glo 105 de la

Cons‘utumon Polltl Zc@ I? Estados UmcLé@xmanos que
establece: “Arti }/u/o#\@w as contrt Ve_\svas

(‘.

son /mprocedeﬁtesY A ) viil. En Jos
| lmproceder/zaé f%sulte de alg}m\& dté ;

prewsta en Ia fracmo‘

pfistitucionales

s casos en que la

_ c:/on de esta ley,

.en relacu%r\bon fa: fraccnon d'f i

precép%: éenstltumonal P';r, fma

on
<\m
[\\QQIO los s ﬁ'm_que de manera especmca prevé su
Q\\J/artlculo 19‘% también los que puedan derlvar del

/ -

@\ con!unto m@g,’ormas que Ia mtegran y de las bases

/
// \\ )/ constutticm\n?I% que la rlgen de conformidad con la teS|s P.

{ \\ ) LXI)&ZQGA sustentada por eI Trlbunal Pleno publlcada en el
Q\\ / $\m®aho Judicial de la Federacnon y su Gaceta Novena
K / Epocaj Tomo XX, D|C|embre de 2004 pagina mil ciento

veintiuno:

“CONTROVERSIA CONSITITUCIONAL. PARA QUE SE .
ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN LA FRAC‘CIéN_‘Vl‘II DEL ARTICULO 19 /\/

3
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DELA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES/. f\
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CK /> /

UNA DISPOSICION - EXPRESA Y ESPECIFICA \47;\

RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO JURlﬁY?Q
~ Conforme a la fracclon viii del articulo 19 d{ia L

. Reglamentaria de las. Fracc:ones Iy Il del Aftlc;u1/

de la Constitucién Polltlca de los Estados U\Hos

\V
/

Mexicanos, Ia lmprocedenc:a del jwclydeb%i@sultar I~ (-
) )
RN

de alguna dlSpOSIClOﬂ de esa ley, esté\e\s que sea /\

[N )

consecuencia de la mlsma -sin que@ea ?gcesarlo que ‘\\

expresa y es ifi amen e este co nada como t 7 \
D y especific t hig /d al [\\

:'en alguna parte del ordenamf 71(0 pues siendo I} / /
‘condicion para que dlcha caé{a“cté/ procedenc(laie%
actualice, que resulte del /ﬁfe WWdenam:eﬁ]m \a
validamente puede surtlrsekguéndo del comuﬁwe
disposiciones que /mt ran  a citqdé/ ley
reglamentaria y de SU%}érpretacmn e\n jo que se
refiere a Ia con}/o?gers:a constltuclﬁn\[jen tanto

delinean el obje gﬁh@@ de la prop

a procesal

vconstltucmnal r velen casos én que su
procedenc: ?g ntrana aI sxte a de control
constituciot ue forman r\te -0 de la. integridad

| S icio Tlsmd<\ )
 El Mumeiﬁnp actor-
expedicio Lpromulgac:o‘n] la nueva Ley de Amparo
publlcédagn el D|ar|o OfI*OLa\l\de la Federacion el dos de abril
de/do\imll/trece cohslde@ndb también como impugnacién

vnmqs?del proceso EQJsiatlvo que califica como omision del

jna en primer lugar la

/0 Cohqreéo Ia\\Unlon de aplicar control de
k<:o®/en0|onalldad y d7e cOnshtumonahdad al expedir dicha
ley, asi como la omision. ‘de considerar los supuestos que
establecen los articulos 115 y 108 a 114 de la Constitucion
Federal, en lo relativo aftlfa separaciéon del encargo de los

integrantes del Ayuntamiento municipal.

,,/\/ Yy,
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~ L:’L% ‘“Uu%‘f V En relaciéon con lo anterior, el Mummp%ctor carece de
\t/__c\‘N\\
‘{'L,%;\ "*;fo %//mteres legitimo, respecto del cual esta\t»m@ma Corte de
: _\}\,
=»25%"  Justicia de la Nacién ha estableci omé«Ta controvérala
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGMh S titucional tiene como objeto p )nclpal dé tutela el atg/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

de atribuciones que la Constltucmﬁf%\l itica de Ios/ESZf%dbs
}s 6rganos ongmarvs del
if§ederal Y, Kpm tg% para

que las entldades poderes Q\c)rganos a qué\\se feﬂere eI

Unidos' Mexicanos confiere

Estado para resguardar el s»ste

artlculo 105 frac0|on I dega CItada Noeraj:undamental

cuenten con. mteres EgltltﬂO para acydlr\a esta via

conshtucnonal es‘neEesano que con Ia emrélén del acto o

f'”uqhzzlos exnstaQe@a@ menos un

ranorma qeneral

prlncuolo de |

Vl*@ en_ ‘Ia es%ej‘a\de competenma v

An_’f_ctlvamente‘, -asimismo, el Tribunal
- Tribunal al resolver en sesion de

\ﬁléc:lsels de. to de dos mil once, el recurso de

~_) 3y )7_&
g \/,feclamaCldﬂi%QO”rCA. Ch R L T T AL
[N F (owv - - e & R
N ) S
/\\/ [}e esta modo el hecho de que la Constltumon Federal
/ T > ™
Ly en smrtf ulo . 105, frac0|on 1, reconozca Iegltlmamon para
>/ >
ST i /enir en una controverS|a constltumonal a las entidades,
/ Q\\ M
va/ poderéZS u érganos que el propio numeral menciona, es

insuficiente para que, a |nstanC|aj de alguno de ellos, 1a
Suprema Corte de Justicia realice un analisis de
constitucionalidad de las normas y actos impugnados

desvinculado del ambito competencial del poder actor. Por
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tanto, si-un ente Iegitimado promueve controversia en coﬁbl‘é\

de una norma o acto que es ajeno a su esfera de fac tadevﬁ/

o atribuciones, no se da el supuesto de procédem:%v A
requerido, ya que al no existir un principio 9& agrav/o YA -
Y
carece de interés Iegltlmo Esto es, el mte\(e*s//egltlmo A
forzosamente esta vmculado con un prmmpmkaggawo en Q\Q
la esfera de com etencua de la parte actora. : s @
\ /

Si bien es cierto que esta. Suprema\%}crtg de Justlora \\/
de la Nacién, a través de la controkr{é constltucmial 7/
puede revisar la Iegahdad de actgs y norn{as emltldogmﬁ/
autoridades del Estado, en tank p/:i? analizar zﬂalqmer

tipo de violacién a la ConstltL/w:on\E ral, GS@@\\SIQ de
legalidad esta siempre supe&taa*wa que ex1st;a U?\TNCIPIO
de agravio en la esfera c%omp\enmal del actoikprges de no
ser asi, se desnatu/ral@% ‘Ia funC|on\ dﬁf/la via de
controversia constitucional, al . permltlr la revision en
abstracto de non&\%étos que ﬁﬁ\qmgun modo se
relacionan con ?éke ende Su revi |on convirtiendo a
este Tribunal %h@ no de rew\o\m de toda la legalidad

—/

de ias actua | Ias autonﬁa es independientemente
—
de la flnalldaq \tructura

: troversla constitucional,
esto es,CEfeI\prmupm

salvagéa\@adﬁl federalls/mo\z

(\ N\\ )
R\el /caso prgmue\/e ‘controversia constitucional el

ivision de poderes y la

I\/(ume(\po de El Marques/ Estado de Querétaro, el cual
/m\lpugné la nueva L{dé ‘Amparo, publicada el dos de abril
nghos mil trece\ah el Diario Oficial de la Federacién,
p%lcularmente los articulos 192 a 198 relativos al
cumplimiento e lnejecuc;‘on de sentencias de amparo; sin
embargo, dichas normas no son susceptibles de afectar la

esfera de competencia yfa"tribuciOnes del Municipio actor, en
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WU“ thermlnos del 115 de la Constltuuon Fed@fi\e V|rtud de

\\ g/(\ \‘\\\\\)

{i& '7")/“’ W que el Congreso de la Unién ejercié unQ@%n propia.en

[\\\3 /&

,u\&
//\ =

materia de iniciativa y formacién: deﬂ\yei“ federa!eg\ al

N —

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGIpedir la ley reglamentaria de Iosﬁ'imcufos/ 103 y 10‘/de ta

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

- de'sus mtegg\nteé que el pq.‘

~ pretende justlfl a'tlf\law rocedg\?N

-, mmme te@ ahte el

Constitucion Politica de los Estﬁq/fmdos Mexncangs /en-
/ L~
materia de amparo.. LD

7
En ese sentido, la fﬁn.%{d%de la IZ&crera\eTon para

expedlr dicha" Iey a trave\\de/lbs Podergs pe@slatlvo y

‘EjeCUtIVO Federalés: én~ rr;@do algurio puédp afectar la

‘, esfera -de competenma\y afnbumon%\dﬁl\Mummplo en

términos del artlzfgf¢/)j5 constrtumorléi// si bien se

‘controversia

constltu0|onal &@_‘ -a/_hdos V|ola n\a la autonomla e

T

| Ayuntamlento p\\r@n

integracion’ entual destltuclon

ente califica como actos
cur Qﬁpn Sh o_ de Ias sentencias

\“res ondlentes,\

\prﬁilplo de agrav |
| \\sﬁceptlble%gahzarse en esta via, en razon de_«I

= . - - :.,_rv" - pu— R

d de competenma deI AyUntémien‘té del
Mumﬁfg@ qué se encuentra proteglda constltumonalmente-
en /Féracmn con” procedlmlentos que pueden d|r|g|rse ‘en
é:;ntTa\cVel propio érgano de Goblerno Municipal o de alguno
de sus miembros, se encuentra prevista en el segundo
parrafo de la fraccion | del articulo 115, que se refiere a
procedimientos = de suspension ‘o desaparicion de
Ayuntamientos o} sus'pensiéén y revocaCién del mandato de

alguno de sus,miembros; y estos procedimientos se
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protegen constitucionalmente de manera directa, medidnje\,
la exigencia del acuerdo de las dos terceras partes Q%ﬁ/

integrantes de las legislaturas |Iocales garanhzand&l\exl‘w/ - A
p03|b|I|dad de rendir pruebas y alegatos que ?gtﬁd icio /j\; </
idencs (Y
convenga, lo que alude a la garantia de q /en a y A
posibilidad de revision de |Ia Iegahdaﬁ;rie> tales Q\V>
procedimientos. | < X /\@
Sin embargo, los artlculos de lal l\% e Amparm D)
/~ \/
impugnados no se refieren a los cﬂ;e(dOS {prf/cedlmlentqs\ \
/

que encuentran estrecha V|ncuIaC|o}\¥en la mtegratloh\\
democratica del Ayuntamiento, pfc\rte ida en termmos\dei\ "/
articulo 115 de la Constitucion #edlea sino que al@é} al
procedimiento de lnejecumon@e&\entenmas dez roy,
por ende, a la responsabllldad ém que puede/rr n@umr los
| titulares de las autondade/ fe@onsables por Jpeum/phmlento
de tales sentencias, cgﬁTbﬁme a las base ueéstablece el -

articulo 107, fraccién Vl@la propla I\Qn undamental.

“Cabe destac S efectos """'onsécuenmas de las

resoluciones jur / ﬁlspreﬁales emltlp‘{

amparo en en\% ejecumon\ “sentencias, no pueden

ser materlamlée 5
realidad qrptornbvente pre

r los tribunales de

ioenla cgn%&b\gersm constitucional; y en

‘que se tengan como primer

acto deQaL\Jaqmn de Ias<nb s de amparo impugnadas,

resolu/cféqes Jurlsdlcmorfalés wde inejecucion de sentencias
u/e \aan " sido dlluddadaf i:onforme a la anterior Ley

Re&eﬁ‘nentana de IGsATf }:ulos 103 y 107 constitucionales.

Q\\Sm embérgo\\t les resoluciones jurisdiccionales
Kre\)zivas al cumphmlento o) |nejecu0|on de sentencias que
han estimado inconstitucionales las normas locales a que
hace referencia el promo\!ente, a}si como las cuestiones de
legalidad relacionadas ‘con Iag imposibilidad juridica o

material que pueda existir paré el cumplimiento del fallo
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< z(aul)) 3 7 :
: g "RC“ °®\)\“\\‘\N mconstltumonal no son susceptlbles de anﬁfz‘a en via de
¢ “/C\N\\ .
%%%C:[ﬁ?fo (fl// controversia  constitucional. Tlene\w?@( icacion  la
> W= //// |
et jurisprudencia numero P./J. 117/220m§hyo rubro y <fgxto
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGON lOS s|gu|entes o / N~ / /,,T \*
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / \\ /

“CONTROVERSIAS CONsTnﬁp NALES. NO SON
ATIR RESOLUCIONES

LA VIA IDONEA PARA W A ,
“UANDO SE ALEGUEN

JURISDICCIONALES, _
CUESTIONES CONSTI VALES” ﬁefma T ‘Judicial
de la Federamon Y o su , Novena 0@3,/‘tomo XIi,

' correspondlente al mes de br; de dos mll/pa@na mil ochenta
y ocho). , ( \\

@
Aunado a lo antenQ\ no’. son: mmme\es\los actos de

' separacmn del encz?n;go ‘de | Ios mtegrantés d}ei /Ayuntam|ento

T AV ey
, "‘mbh/ f' 2|

h
\TQ\ previst

Q\ D) \rgglamentqﬂg de

artlculo 19, fracc:|on |, de la ley
( »jz*lmpugna 1a~ omlsmn

\\;)/7 del C}an?escbdel Estado de adecuar o reformar diversas

TS N

/ \7 Ieyes %ca{es respecto de Ias cuales se han declarado
(N
\\\ /‘/‘" o
/f\\‘”’ mcq@ltumonales en la via de amparo dlsposmlones
s? ) | mhéfe?ntes ala recaudamon de contnbuc:ones municipales.
~/ Al respecto el promovente hace referencia a Leyes de

fiscales anteriores, respecto de las cuales se declararon
inconstitucionales articulos relativos al impuesto ‘predial,

impuesto sobre traslado de dominio, impuesto para la
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5
educacion y obras pubhcas mummpales y derechos /pér\ :
servicio de alumbrado publ;co | \ ﬁ/

Asimismo, sefala que la Ley de Hacienda ﬁe\ﬁ@y A
Municipios del Estado de Queretaro re1teradam;r§&sé J7|a ﬁ/\; \7
declarado inconstitucional en dlversos amparos,\ p(/fa\ta de /( r\s\f\/ |

referendo del Secretario de Flnanzas es“t&at\y que
actualmente el Municipio se encuentra er &gado sin — \Q

poder recaudar mgresos con m\\(o‘ de Iw

o \\/
inconstitucionalidad de Ias referidas coﬁthes. i\\\ )
_/

De esa forma, la |mpugnaC|on dehue sé trata no a\lugg\
a la inactividad de la autoridad légl,ﬂ?t?a estatal, resp@§t6/

de una facultad Ieglslatlva pge jercicio obli 5a&r1®que
@qa}/s/e en /czm?m(ersm

constitucional como omlsmn absbﬂuta o) rela\wéA b\éjo la

validamente pueda |m

premlsa de que “n mcumpl/dé ) mandatos
egwsmo que, por

una parte el Munici A\ce}referenma @\lfy s de ingresos
|§ o

constitucionales de a(}léog\r la§ leyes lo

municipales de ejercicios fiscales a eriores, cuya vigencia

ha concluido y,/pér\/o‘tra parte la pre 2dicién de una nueva
< —

Ley de Hacie el MUmCIpl% | el Estado de Querétaro,

vicios de inconstitucionalidad
advertldo§ m}@a reIamonXeléjercicio de una facultad
legislat a\ye ejercicio /

g Q e ¢

ligatorio, por o que
mdep/ ndlgnfemente de—?ﬂa \responsabllldad politica que
pu/ed&enef el Congﬁ;esa/deLEstado la omisiéon de que se
tratg?m es susceptlb‘re de impugnarse via controversia
/o iohs{ﬁu/clonal \\ \\/ o
K VResulta apllcablejal caso, la tesis de jurisprudencia P./J.

66/2009, de rubro, texto y datos de identificacion, siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIQNAL. PARA QUE PUEDA
PROMOVERSE CON MOTIVO DE UNA "OMISION"
IMPUTADA A LA PARTE DEMANDADA, ES NECESARIO

10
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(‘3 AN é /
QQ@¢%3§®§‘:§ 4?0 / / FonMA A-34
2 @Q&%\N i COMPROBAR SUINAGTIVIDAD. £1 -Tribuﬁaf en Pleno de la
QRN W f |
QQQQC‘:%\%’V/// Suprema Corte de Justicia de \Ngf n, en la
%4?;;&%// junsprudenma P/J. 43/2003 de rubrck ‘T{GNTROVERS}A

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONAL CUANDO SE #ATE pE OMISIOQIES,\,J
SuPRea CORTE DELSTCADELANACON | A OPORTUNIDAD PARA g@f IMPUGNACIOM %E
ACTUALIZA DIiA A DiA /\MIENJ/RAS AQU@LD}S/ |
SUBSISTAN.", sostuvo qu<u§\en una contr Vei“s:ai
constitucional se reclamen w{ iones, @L p@o para
promover la. demanda es,\hﬂ 7ld0 en tan;&p@valezca la
‘_mactlv:dad cuestlonﬁa ém embargo R*a /que dicha
norma de. excepc:on\qrea’c/la por la juﬂgprudgnma cobre

\\ )

apl:cacton es méﬁester que prec:samehte e‘sd lnactlv:dad-'

sea el motivo iele 1ai i "puqnac:on, e\famma que la
pretens:on elfaQ\ér sea que ;'Wen;\im v}\c% legal 0 se
| matenallce EM obl’ gac:on def vadai%
" que la sentencia que en su jomen!
la omgl;nic:,; ‘la; demanda\, "
jurgﬁcés aplicables, an__: N d\gv

%bra hacerlo en laj ;.tgliggn_gia q_e; g‘ue no basta el

Ja Iey, de manera

¢ dicte-declare que

cpntraria .a las normas

)
\ N ) *pudlerq reclamarla sin su;etarse a-un plazo Io cual no -
/ /E\/ | Pued&sﬁr aceptable por, o que en este supuesto deben
7\\\/ / ~ /kQK las - reglas prev:stas en eI artlculo 21 de la- Ley'E ’
@{\ Y I%giamentarla de las Fracc:ones I'y Il del Articulo 105
~ constitucional.”

(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y-su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXX, correspondiente al mes de julio de dos mII
nueve, pagina mil quinientas dos)

| Por las razones expuestas la impugnacién que hace el

promovente se traduce en su inconformidad respecto de la

v
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. 7\
actitud pasiva o indiferencia que ha tenido el Congreso 4@1%
Estado respecto del ej’ércicio 'de su funcion Iegjéﬁ’ﬂ\'vgﬁ/

primordial, lo cual no se relaciona con una omision abéel\u\a\w

relativa respecto de una facultad legislativa c%aek\ercigzio /-
dbligatorio, de modo que novscz-:‘ actualiza el prﬁeﬁo de A gj
\\V /’* ] ( —

procedencia de la controversia ponstitucional%gé\greve el Q\Q
inciso i) del articulo 105 constitucional.. —~ L

| [ \5 S

- En consecuencia, al" ser evidente I: hﬁ/ﬁilidad de /'E“\‘S\?/

5 7N

accion, dada la falta de interés Iegitinﬁéeb\?lhnicipio actor,
y no ser necesario un estudio de fon%i&,,pafa determiﬁa;ri/o?\
i ‘f ) o /> ; \7// /;/,r
ésta debe desecharse al act%ah; se la C?/Q,S\a\ (flé

improcedencia prevista en el a ic Ioj/ : fraccig’gn & | la
Ley Reglamehtaria de las Fr céi@eé I y Il dely@éﬁ\fo 105
_ oy Y/ ‘ YN

de la Constitucion P‘(‘J”/tica “de’ los Egt{éﬁ@tﬁﬁidos
Mexicanos, en relacion c\é@%accién , m\é{s;@s\b) e i), del
propio precepto consti \cmﬂé( la cua elgj/‘maniﬁesta e
indudable, dado qu ]\ere;@re a una cﬁ:\/\é%é/\ de derecho y
se advierte de I%@ lectura de lademanda y sus
anéxos_, por Io/ @Jg\aﬁhvcuandoﬁg\\a imitiera ésta y se
sustanciaria @ib&ééﬁmiénto, UQ\\H‘a factible llegar a una
i

,siendo pﬂéaBLe/ la tesis jurisprudencial
T/ _ . . .

conclusion d

- /

numero P. L

. \\
“/C@FR(/)/VERSIA ? INSTITUCIONAL. PROCEDE SU
2 [ , e~ N ‘
DES’EQHMIENTO FQEi?’QANO SI LA CAUSAL DE
N\ )/ (.Y , .
IMPROC ENCIADESTR]BA EN UNA CUESTION DE
[ w:’/‘\ \ \jf’: ) : .
D@E(}HO NO DE%IR/TUABLE CON LA TRAMITACION
TN — / \\( —~ Ny
//BERJUICIO. ”(Cons \table en el Semanario Judicial de la Federacion y
&5 |

Ksuzg;éceta, Novena Epoca, tomo XX, correspondiente al mes de diciembre

de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés).

Por las razones expuestas:
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_ONIDOS 4,

QLJ
Q@M%
R 7\
w)

FORMA A-54
wUU

«wﬁ \N 5 . Se desecha de plano, por noé@\mamflesta

u-] \
{f A‘V(“N\\\)

°V//Im rocedencia, la demanda prese ﬂn via de
%&W{\\\}»/ P n\

ztl\é

SR controversia constitucional por el MumelQTQ\t(e El Marg/k{es

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAE®Ytado de Querétaro. S

/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /j/ — / \\\

S

. Una vez que cause est doéiﬁ auto, arthveée/ el

expediente como asunto con SN V

Notlflquese por lista'y rﬁg@q@ oficio afpf({\vente en
el domicilio sefialado en suv;\cntp de demaﬁdan ~7

| Lo proveyo y flrmaél ﬁmstro Insﬁrﬁe{cf/ Luis Maria
Aguilar Morales, /@men actua con e\kfgep/mado Marco
Antonio Cepeda An\aw @ecretarlo ‘de Jéx“’ \
de Controvey/ as\\\donstltuc/g '

...... "‘T'*\\

)

Esta hoja corresponde al proveido de veintidés de mayo de dos mil
trece, dictado por el Ministro Instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la
controversia constitucional 78/2013, por el Municipio de El
Marqués, Estado de Querétaro. CoriSte. '
MCP
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