Q%rb | -
:)f:,“ C,@%U\;) A CONTROVERSIA CONS’I’N /AL 82/2013.
\c/é«m VW ACTOR; MUNICIPIR DE %AN ANDRES
% a: ~ CHOLULA, ESTADO%RU&:DBLA
w-{,\,\,\};'ﬂ/ SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
RS SECCION DE g_Al\UE DE CONTROVERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONST”UC'O ES Y DE ACC@NE&{ DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .|NCONST|TU %AL\\DAD / \\/ V.
) ) ~ N/
En México, Distrito Federal/“emfe/de/funlo de dos mﬂ tr@e se da
cuenta a la Ministra | ' fm;\ ‘Olga Mar{&

Carmen

Sanchez Cordero. de Garcia-Villegas, con el escri anexos de
Balbino Solis Zamora, cter de Sindico el f unicipio de
‘San Andrés Cholula, éEﬁ o%Puebla cibid 3;1 la Oficina de
. Certificacion JUdIClal \Co;reépond : € te Alto Tribunal,
registrado con el rydme 31149 Coyfste. /s

T 7
MeX|co Dlstrlt\Fed/eraI velnte\\de\junio de dos mil
Va .
trece. / 7// o /\<§ Z/

Visto ?V esbntteuy anexo@@eha Ih@OlIS Zomora, en
su caractéﬂ\olé /SlndICO del Nu\mlplo de San Andrés

Cholu/a Rtado ‘de . Puébra/ el que promueve

contra del Mummpno de

[N
,contFQK la/ constltumonajf |
.P'{e@ de Otras ha@- >

ucente sobre la’ tramitacién del

del proplo Municipio. A

/%sWde cuent

/ \\ﬁprlmero/\ a [

. \\\\\5 . 1, politica, instruccion y/o ejecucion por

) ) ,paﬁe Je las autoridades-demandadas, de actos .de

- J / - qut ¢ fadmlnlstratlva fiscal - -y -det icualquier

~ N\ éspbg dentro del territorio del Municipio de San
\\// EV Ahdre.s Cholula, espec:flcamente dentro .del .area o
/:\'f‘\*v/ LNf;\z\orja en confllcto que en-adelante denominaremos

| \\ ‘ \er\ identificaremos como el POLIGONO, mediante
N/ /\_, \ “las cuales se determinan créditos fiscales, se
/ 1\\* | S \\/ emiten autorizaciones y actos administrativos, se
%\Q /,,9‘ , ./ otorgan licencias y permisos, se requiere y/o invita
A a particulares a inscribirse en el catastro del

municipio demandado, y en general la emisién de
cualquier acto administrativo o fiscal por parte de
las autoridades demandadas del Municipio de
Puebla, Puebla, dentro del citado POLIGONO y en
general dentro de cualquier parte del territorio del
‘municipio actor. 2. La emision de los s:gu:entes
actos administrativos y/o fiscales: a.

determinacion del impuesto predial 2012 y de
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servicio de limpia, marcada con el folio num.
915367, realizada por autoridades fiscales del" \w

Municipio de Puebla, Puebla (...). b. El formato de \N/ .
declaracion de pago de impuesto predial 2013,y \ \ O\
del servicio de limpia por el mismo ejercicio flscg > / [
realizado por autoridades fiscales del Munic ;f/ iode \ ( f\\\)
Puebla, Puebla (..). c. EI oficio urﬁ,/ N
T.M./D.C./519/2013, de ocho de abril dé 2 L
suscrito por la C. Maria Luisa A. de Ifla ! ~
Directora de Catastro Municipal %ﬁ | /\©
Ayuntamiento de Puebla, Puebla (...). 1{ hora )

se solicita a su senforia, Ministro in. ct del /,,,\\\\7
presente litigio constitucional, tomar. én uenta el L)

de controversia constitucional, a partir “del citado |
acto de autoridad que, fuera de su jurisdiccion \
municipal y dentro del territotio/ del municipio <§
actor, realizo la autoridad dem%daﬁs/ Dlrectora/dw
Catastro Municipal, utlllz/@gg%mo b
sentencia recaida en la co sia constitu #b 7\
9/2012, misma que dlcta en élyltlmo parrafo de
considerando sexto (... I recibo de [/)ago ala
Tesoreria Municipal de PDe a, Puebla, con folio
namero A110307248 \1 9/ que se de hr/lnan :
créditos fiscales por éencepto de impue t@redlal
y derechos por servicio de limpia, emi por la
Direccién de Ing@%@e la Tesoreri:\M lClpal de
Puebla, Puebla’ {. Mnalmente s actos cuya
inconstitucionali aqge reclama {% e se describen
en los mc:sgs Q y c¢) del punto 2 del presente
apartado, fi dados a 09\2?\ er al Presidente
Municipal Andrés ( Cholula, Puebla, el
pasado ’f5\; ayo de: 2013, mediante informe
rendldgﬁopely Dlrect%%% eral Delegacional de
la Delegagon ‘Municipal Reserva Territorial
Atlixcayotl, de San Andf‘eg olula, Puebla, el cual
se ﬁgre a como anexo d(& (10) En cuanto al acto
amado en el mﬁso\dkdel citado punto 2, fue
fu to “del conocimiénto del Presidente Municipal
mediante el oficio DRA-02-2013 de fecha 29 de
ég y/o de 2013,\ que en alcance al informe

exceso y defecto en la aplicacion dgi u\a sentencia (\\»,/

)

jormente d scb)to remitiera el mismo Director

~General Delegkqo al de la Delegacion Municipal

'la Reserva Territorial Atlixcayotl, marcado como
nexo 11.”

Segundo.- El articulo 25 de la Ley Reglamentaria de la

materia, preve: |
“El ministro instructor examinara ante todo el escrito de
demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.”. | M
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAI.@%ZW;’;‘/

|mprocedenﬁ)a drevis pascior
la menc1oﬁaaéﬁ Ley Regleme(n\tan

~ El anterior precepto ha sido intef@e por el Pleno

de este Alto Tribunal en la tesis de 4\spvr®lenma P./J.9/98,

de rubro: - | \N/

<\ \ : <\ \;ﬁ

/=
“CONTROVERSIA  CONSTIT f@VA{ ‘ PARA\@.

DESECHAMIENTO DE LA L{MAP{D& SU IMPROCE

A —
- DEBE SER MANIFIESTA E MU%BLE L

~./
(Publlcada en’ la paglna ochéez ﬁwnoventa y ocho, de/f\}omo VII,
& mil

correspondiénte al'mes de /eynerob‘e\ novemento@even{e\y ocho, de la_

Novena Epoca del Semanano&k icial de 1a. Federamon}su Geceta
: / s N
[ — "" 5’ ‘/ /\\ \

”En este orden {Mlnlstra lnstrQetQpa que suscrlbe

A (C

adwerte que gel anal13|s mtegrak\de/\e demanda, se

actualiza ‘de Qay(ef ~'an|f|esta/eqn%dable la causal de
sta'en’lz ' ol artlculo 19 de

en relacnon con la

gltu0|on Polltlca de los

fracoloyi dglamculo 195 deﬁ;/ O

Esta%{Uﬁdbs Mexmanes/ ny erales que en ese orden,

f\
S
\:‘ ‘.
o \ (\‘ ww \La F¥deraciéon y un Estado o el Dlstnto Federal;
/\/ ya N Y b)\wealﬁederacmnw un municipio; - ¢ v viia sl pa
. %
/\ \\ ~c).= El Poder Ejecutlvo y el Congreso de la Umon aquel y
\ ) ) ~_ /
X —/ ~ \cualqu:era de las Cémaras de éste o, en su caso, la
. N~
/ Q\\‘ - \\\J Comisién Permanente sean como organos federales o del
K;V / | Distrito Federal; |

d).- Un Estado y otro;

e).- Un Estado y el Distrito Federal

f).- El Distrito Federal'y un munlc1plo

g).- Dos municipios de diversos Estados ,
h).- Dos Poderes de un mismo Estado sobre | la

constitucionalidad de sus actos o dlsposwlones generales; 4/
' 3
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i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre Ia
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales,N\N
J).-- Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre Ia. \V
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generaés\\ /\ /
k).- Dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, $€@er Im / \\
constitucionalidad de sus actos o disposiciones Qela/[es/ ( %J
y | / (R

l).- Dos o6rganos conStitucionaIes autonomos, gﬁr?o de ///\\@
estos y el Poder Ejecutivo de la Union o el [C nyﬁe o de la
Unién sobre Ia constitucionalidad c}e &Ls ﬁ:tos o
disposiciones generales. /\\

Siempre que las controversias versen \br dléposmlones \j N \

/

generales de los Estados o de los mﬁmclplos lmpugnadas
por la Federacion, de los mumc:ﬁgs ;mfgnadas por Ios\\f
Estados, o en los casos a que s/e( (r f\re os incis \h)N

k) anteriores, y la resolucion déquuprqma Corte de/Jus %
las declare invalidas, dlcha resohfclon tendré ‘e /ch‘oy
generales cuando hubiera s:d \mbada por una/ /ayorla de

por lo menos ocho votofét - / \ /
En los demas casos, !a;r\%lucmnes de la %a Corte

de Justicia tendraf%chto tnicamente <K@sgecto de Jas

partes en la controversia \
ST

1a Corte, ha sustentado

El Tribunal Pt/ gogysta Suprer

que la impro de la o\rjtf /versia constitucional
Unicamente @ﬁbg resultar de Q&% sposicién de la propia

Ley Reglamgn\é%de la mate;X& n todo caso, de la Norma

Fundar?en pcy ser estasﬁas\éEe delinean su objeto y fines;
de ahil que leprocedenglqnd puede derivar de lo previsto
en otr ras\‘eyes pues gﬂgh*arié \nugatorla la naturaleza de ese
3|stem\ad§ control const@c(onal Sirven de apoyo a la anterior
éégéﬁm nacion, las\t@ P.JJ.32/2008 y P.LXIX/2004, de

rubros y datos de identificacion siguiente:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19,
FRACCION Viil, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA
DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE //
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ﬂ\DOS /1,,

/
‘{9 R : \; FORMA A-5 &
5 .(, ‘6‘60 &,\ N LA CONS TITUCION POLITICA DE LOS /9& OS UNIDOS
{f ‘vﬂw V W}! ‘ MEXICANOS.
sr‘( : (Publicada en la pagina 955, del tomo XXVII; corr M%Wen/ e al mes de junio
‘é&el\\\}&.//// de mil ocho, de la Novena Epoca del Semanar/o\du\relw/de la FederaCIOn y
SERE su Gaceta.) : <\ ' < \

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION “CONTROVERSIA CONS T’TUpIONAL' / PARA QUé §E
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION B \
ACTUALICE LA CAUSA DE IMeRCeE ENCIA PREVISQ'A EN
LA FRACCION Vil DEL \A\RTQ 0 19 DE/\M\ EY
REGLAMENTARIA DE< ' MATERIA, ES
| INDISPENSABLE QUE/EXIstAN SE VIIgeULE\cON UNA
. DISPOSICION EXPRES\\Y}SPECIFICA &ESPECTO EN
ESE ORDENAMIENfO Jygmlco o *"\/\ )

/
(Publicada -en la, pég/né\diﬂ/ Mel tomo XX, gerresmndlente al mes de
diciembre de mil cuatro vena Epoca de/\S\emgﬁar/o Judicial de la
Federacién y su Gﬂs;eta ) : \\J/// /

Ahora, la’ éausa{/% |mproce<1en\ra7 urte en el caso,
por virtud dg/ gue\\conforme I E\Fa frac:CIon 1 del articulo
105 de Ia Gow/stltumon F/edqfa PS Mun|CIp|os estan

Iegltlma/ es\ﬁara promover }2
,supuﬁétbs a /ﬁ]ue se re’rlere 1/

OVGI’ ia unlcamente en los

QU pla fracmon esto es con

e, 'se.. susmten entre ellos y la
.un Municipio de otro Estado; la
atk "ue pertenecen o un Estado diverso,
to fundamental prevea en forma
an promover este medio de control
contra de otro Municipio de la misma

Q; ) ) entldadﬁg rativa; “lo ‘que pone de. manifiesto -que; 'sii el

D Mumc;lp@%r' solicita en este procedimiento constitucional, la

\\// | degﬂfalfaéten sde:invalidez ‘de diversos actos administrativos-

//\\/\ om ﬁdes por el Munlc:lplo de Puebla, Estado del mismo

| /\/ | /1 no@lgre es indudable que se actualiza la mencionada causal
%3/ | \olejmprocedenma.

En este §entido, la Primera Sala de, esta Supremavv Corte
de Justicia de la Nacion, ha ,sustentadc‘j_ el criterio relativ_o a
que es manifiesta e indudable la improcedencia de una

controversia constitucional cuando es promovida por un

¥
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Municipio en contra de otro Municipio de la misma entidaaﬁ\\v/

/S
federativa, en especifico, porque, como ya se dijo, el amc\ NV/
105, fraccion | de la Constitucién Federal no lncnge\Sg /<\;ﬁ
supuesto; de manera tal que este Alto Tribunal comd /magmo/ /ﬁi\/\f

N
Q@
{

organo jurisdiccional garante de la supremacia ¢ 1tq/c@fﬁal
~J
constitucional que regula su proceder y qtre\t:e\h%sttuye el<\ \\

debe cefir su actuar, forzosa e meludnblem nte a\)rden

fundamento y limite de la actuacion de las ak\})ﬂda}ﬂes por Io/\\ <

que no puede ampliar los supuestos pre\@o\A\por la normg\/ \/
fundamental y con ello admitir la proceci\n04a/ de supues\c}s
que ésta no contempla. / />/ / S O /
—~
El anterior criterio esta conte/( ge\\ﬁé tesis 1"&@?&/&
de rubro: ~/ / @ W/

“CONTROVERSIA CONSTITL uc@m SE ACT(/AszM /UNA
CAUSAL DE IMPROCE PZOQA 'MANIFIESTA E INDUDABLE
CUANDO AQUELLA S WMUEVE POR U\, IPIO EN
CONTRA DE OTRO HMA ENTIDAD/éE\ TIVA.”
. siete’ del Tomo XX,

diciembre de do cua@ de la Noverﬁiw.po

(Consultable en la pagina mil ciento cuarent

del Semanario

Judicial de la Fe@er y/su Gaceta)

No pasaw%@\%ndo lo mfés\acfo por el promovente,
en el senti Qe@ue el Munici de San Andrés Cholula,
Puebla, @1@ con Iegltlma%zli) ara promover este tipo de

’
procec( miemos constltucmna\lgs ya que en su concepto el

MUPJCIP\Q c;dnstltuyq\pmi}o}ﬂmy estatal y que por ello, la

dem&mﬁa que promukevg se ubica en el supuesto contenido

N

</

/ég\ ar/tlculo @\Tracmon , inciso h) que prevé las
<t:‘Qn“ercxversms constltUCIonales que se suscitan entre dos
poderes de la misma entidad federativa. Dicho argumento
no es obstaculo a la determinacion de improcedencia de la
demanda hecha valer, puesto que, este Alto Tribunal, al
resolver la diversa controversia constitucional 1'412001,

promovida por el Municipio de Pachuca de Soto, Estado de })/
6
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' /
Q (L % () S FORMA A-54
uU’

“ éﬂuu V ‘Hidalgo, sustents, al interpretar el textdjzha\o articulos 1o.,
w

40, 41, primer parrafo, 43, 44, 4Q\wa;racc;|onl 115,
‘2&9-{\\\3— ﬁ/

Mo fraCCIones 'y Il, 116, primer y*segum#o parrafos\ 122,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION primer y segundo parrafos, 124 yﬁ%?y de la Cozisﬂtuemn

Federal, que de ellos, se adyﬁeﬁe}a exnstenca de z\zmco

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ordenes jurIdICOS en el Egadg MeXIcano,\a\é\;ber el
federal, el local o estatg g\;nummpalf eKAeI Distrito
Federal y el constltuclq\l llo que pemfte concluir la
ex1stenC|a de un. ofdenAur/dlco mumclpél de ahi que,
contrario -a- Io seﬁ‘&\dO/ por - el 'préa%owgnte este Alto
Tribunal ha re¢o?le/:|do al I\/_I_unlmplongMeXIco como un
orden de goblémo%ﬂ nter|or del@ad ue pertenecen,

Apero de n g{@a manera Ie<h\%<|ndado el caracter de

poder estatal ya que la eﬁs’@ k e estos ‘Ultimos, se
encue(@j&kwsta enel éct/’ctllo 116, prlmer parrafo de la

'Copét?\Clon/Polltlca de o§\l§'{

; irven de apo @E"\'/

s Umdos Mex1canos

nterior, en términos del articulo
/ﬁsﬁ a Le ~—
S n vldési:';eh- la referida controversia
z&\ 12007, promovida por el Municipio de
S@ Estado de Hidalgo, de la que derivaron
isprudencia numeros P./J. 134/2005 y P./J.
, rubros: “MUNICIPIOS. EL ARTICULO 115,

lan¥entaria de la materia, las

\\/ FigAccl ONES 1 Y II, DE LA CONSTITUCION FEDERAL

(~N PECBN/OCE LA EXISTENCIA DE UN ORDEN JURIDICO

/\\ / ~ /PRDF‘IO " 'y “ESTADO MEXICANO. ORDENES
%E\/ | \hyelolcos QUE LO INTEGRAN.”

En _consecuencia, con apoyo en los articulos 25 y 19,
fraccion VI, de la Ley de la materia, en relacion con el
articulo 105, fraccién |, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, se acuerda: -
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\f§

- Se desecha de plano, por notorlamen\te /

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 82/2013

~/

improcedente, la demanda presentada- en VIa/sdeV

/N
controversia constitucional por el Sindico del Mum({p&b‘e /<\\;7
San Andrés Cholula, Estado de Puebla. // '\ / /*\X/\/

° ) _ny
.- Notifiquese por ||sta y mediante o lo\a @\V
promovente en el domicilio que indica para liy7 recibir /\«6
notificaciones. \\ S
w N Y
O
lll.- Una vez que cause estado este\a(\to archlvegéx\\/
-esta controversia constitucional comp>a5>unto conclundo N D //\/\
~ L

/ |

Lo proveyd y firma la Mn%tstf'%i structoraﬂlga
- Maria del Carmen Sanchez Qéfcfe% de Garcia Q\I@as
quien actia con el llcenCIadoWrco Anton@ @epéda
Anaya, Secretario de ( a \é\ecmon de /. )?rémlte de
ControverSIas Constl@\naleé y de p?e/ nes de

Inconstntucuonahdad \Subsecret \ eneral de
\ i

Acuerdos de este ﬁynaL que da" fo.

Q : &\\

Esta hoja corresponde al proveido de veinte de junio de dos mil trece, dictado por
la Ministra instructora Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de Gargla
Villegas, en la controversia constitucional 82/2013, promovida W dico

del Municipio de San Andrés Cholula, Estado de Puebla. Co
ACR/GTR.2






