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En México, Distrito Feder@m\e de febrero de\dojmll trece,

da cuenta al Ministro Ins %Jorge Mano}’a\@o ebolledo
con el escrito de Caybs ) sa Guerrero, -Secretario de la
Division Juridica del EJe \VEz%statal del Gob4e\rro del Estado de
Sonora, depositado el tr\ ta'y/uno de enero de\dés mil trece, en
la oficina de correos /de la localidad recibido len la Oficina de
Certificacion Judiciall GArespondenCIa/de\\la Suprema Corte de
Justicia de la Nac%«ly T@qlstrado con élq}um o 008784. Conste.
Asimismo, se hace constar que el plazo de cinco dias habiles
concedido al P jecutivo del Estado Sonora, por proveido de
diez de enero g/s% ano, para quéa ran el cuestionario
presentad EE%\O desahogg @rueba pericial en
materla e mblente qu?a y en su caso hiciera la
de3|gnagom sus peritos en es\t&a%nto transcurrié del jueves
veinticuatro al miércoles tre//nta ‘ o del presente ano, toda
vez la notificacion de \dicho/ atY€rdo se realizd al Poder
Eje/u%l o del Estado de Sdr) a-en su residencia oficial, el veintidos

de enero) y| surtio efectos eﬁ titrés siguiente, descontando los
pés\memuges y veintisiete % de este ario, que corresponden
/ a %éb\a\do y domingo, r}%egg

| nte. Conste.
&/\/ &iﬁ

ora; y no ha lugar a tener por formuladas en

EStadO%X
\\\ \ . |
Q\J‘ | tiempo 4\% diciones al cuestionario exhibido por el

7 \,,,//

\/ N Munmnpb ctor para el desahogo de la prueba pericial en
| /\\ J @;éﬂa*?ﬁ% medio ambiente e hidrologia, ni por
\\\// éeggoado al perito de su parte, en virtud de que el plazo

/Q\\\ B Fega]’ de cinco dias otorgado por proveido de diez de enero
Ky/ dej dos mil trece, concluyé el dia treinta siguiente, de

conformidad con la razén de cuenta; y el escrito relativo
fue depositado en la oficina de correos de la localidad el
dia treinta y uno del mismo mes y afio, de conformidad con

el sello de recibido y despacho de la oficina de Correos
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(83001) de la ciudad de Hermosillo, Sonora, que aparece/f\

impreso en el sobre correspondiente que obra a foja 10\ ﬁ/

del expediente. \N/ A
— N
Por tanto, el promovente debera estarse a lo aCordege C\\\/S
en proveidos de diez de enero y siete de febr dos! N
P y gr\dé /OS A
mil trece, respectivamente, en los cuales s %lg\aron \\Q

peritos de la parte actora, de la parte deynam@Poder @ \\b

Ejecutivo Federal) y de este Alto Trlbun{]\gehto a lo /\ \j
previsto por los articulos 32 de Ia Ley/Reg{Amentarla dg\ -/
las Fracciones | y I del Articulo 105 é*e\la/Constltumé\mJ\\
Politica de los Estados Unidos Mexrcgyip 146, segund@} /
Vntos CJVIf\S\

parrafo, del Cédigo Federal de/
aplicacién supletoria, en termlnosﬁél artlculo 1 }ie\la“uey

N

Reglamentaria de la materia. J/
/

Por otra parte, con/apgyo 9n el artlculo\‘«l/f/éegundo

parrafo, de la referld{ }Q%glamentarla
designados como @b&dos del Pot ;\EjeCUtIVO del

Estado de Sono as personas—que menciona el

Wlenen por

promovente, a é?ya se les- h,;b"'a reconocido tal
caracter med| ido de tr%e

mil doce; y kxar a corxér como su domicilio para

noviembre de dos

oir y recibir ncyﬂcémones el nciona en la ciudad de
Hermo§| \sta/do de Sorfora\gn virtud de que las partes
estan &bhgg as a deswgn%mur@ en la ciudad sede de este
Altzf;rrj\\knal de cor{fo‘mdaé con los articulos 5° de la Ley
Reggmeﬂtana dg\a Ma?cena y 305 del Cédigo Federal de
@Y}Mmlentos bw@s de aplicacion supletoria en
términos del articulo 1° de la citada ley, siendo aplicable la
tesis numero [X/2000, de rubro: “CONTROVERSIAS
| CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A
SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBI@

NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE
2
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Poa e D% fﬂ‘iﬁ?;‘% * N .
Q @J' ?Q\31§ réarfA.s‘
“‘i}’{}’u’ \ \% LA SUPREMA CORTE DE Jusrlcu( /\bE\YA ‘NACION
\\m\ \\\) h}'}l
%&‘ % .@ s (APLICACION SUPLETORIA DEL ARTI(}ULO 305 DEL

S
%&ei\\\lw 73 CcODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTQS CIVILES A LA

- LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERTA R -
'PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION [ T ;/\\/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION L~ : /
s \ éb/der

Derivado de lo anter&(, _se /reqwere al2
Ejecutlvo del Estado de Sangr%para que emeh% zo de
tres dlas hab;les conteyps ia\;rtlr del s(gw\é%l en que
surta ‘e ctosflé *‘nfotlfic&mhde este /pTQVdeO senale
ﬁé’r\m c‘l{nr r;otlflc;\ac\bnes eri esta

' f‘é‘;a%?orldadf ﬂeaq\te; si no cumple

)
domlcmo para 0.

quien

.

... en

SpeCIalldad es en hidrologia, umcamente

n i S s

Ma§ '>con %Io in c:so%ﬂ}él ‘a)f by

TeF%O\ on:-. fundamentowen los _f-'artlculosi ,,32, ?pa&rafo

Y- i ar ~en- este; asunto- cena% Ias

\J\

..... H Sos
, Lk

N/ /\‘/ferqér/o y 35 de la Ley Reglameé"htana de la materla y
e
%? 297, fraccién 11, del Cédigo Federal de Procedimientos
\V/_ Civiles, con copia del presente proveido requiérase_al

Dlrector General de Asuntos Jur|d|cos del Conse|o de la

Judlcatura Federal para que dentro del plazo de tres

dlas hablles contados a partlr del- smwente al en quev

surta efectos la notlflcacmn de este auto, en auxilio de
3
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las laborés de-esta Suprema’ Corte de Justicia de | D
* Nacién, remita ‘una 'I-i“s‘~tia de cinco “peritos_en la w@/
materia dfé |mpacto v contammacmn amblentﬁ V N\
acompanando s6lo su mformaCIon curficular. /\J/ o ;/A\\_/
Notlflquese I S\ [j/ (=

~J
Lo proveyd. y flrma el Mmlstro mstr i\/Jorge Nﬁ (>
Mario.. Pardo Rebolledo qu1en acta con Ql\hcenmado *}\\ \'*;/3‘

4

[ (
\J

Esta hoja corresponde al proveido de quince de febrero de dos mil trece,
dictado por-el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en la
controversia constitucional 94/2012, ‘promovida pox. el Mun|0|p|o de San
Ignacio'Rio Muerto, Estado de Sonora. Conste
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