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En México, Distrito Federa:{agcgnfebrero de dos @ece se da
cuenta al Ministro instr 0 Perez<\Day\ con la copla

certificada de las constancias r Iatwas que obr\em el expe
principal de la controverﬂac\@\ ltug/onal citada al/mbrtxﬁ/
Q) W
| U
\\\ (\\ /< \\\/
( /7\ \

México, Dlstr|t0/|§ederal a trece de febrer99e dos mil trece.
(Y ~L
Como est/{orden o en a@:ﬁde\est@a dictado en el
expediente prm%tpﬁ%:on copia certific \las constancias relativas
que obran en el expedlente\bﬁ% de la controversia

constltumonaL\tada al rubro,( ft{ se y registrese el presente

mmden}é cL\sus/ensmn y\
4\?0!?&@% por eI ]

oder Judicial del Estado de Morelos, se

e proveer sobre la medida

te/)actora en su demanda impugnha lo

/ \

f\\\ - ; invalidez del decreto numero 265 (aunque en la
~_ ~_/ pagina 9 ublicacion, se aprecia que es el 216) que reforma y
~_) w adiciona. /5 deI_Sen/icio Civil para el Estado de Morelos, misma
T _/ que fye ada en sesion ordinaria del 15 de diciembre de 2012,
aRe) promﬁlga ) por el Ejecutivo Estatal el 24 de diciembre de 2012 y
\\J publi l(zaﬂa en el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ érgano oficial de
//\\\// ifusion del’ Gobierno del Estado de Morelos, nimero 5053, Primera
[N §Fbcwn del 26 de diciembre de 2012. Haciendo la aclaracion que en
7\\\/ / (¢l Pericdico Oficial ‘Tierra y Libertad’, nimero 5054 del 2 de enero
3 yan \\* (e 2013, se realizo publicacion de la fe de erratas respecto del

%\ ~numero de decreto, siendo el correcto el nimero 263.
VV/ B. Los actos de ejecucion y consecuentes que se deriven de la

~entrada en vigor de la norma general impugnada”.

Segundo. En su escrito de demanda, el promovente solicita

la suspensién de los actos impugnados en los términos siguientes:

“En la via incidental y con fundamento en los articulos 14, 16 y 18
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
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la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicit
como medida cautelar la suspensién respecto de los efectos/y
consecuencias de los actos de invalidez demandados, con 7§\
finalidad de preservar la materia del juicio, asegur@?do e
provisionalmente el bien juridico de que se trata”. /~ /

LN /

Tercero. Los articulos 14 y 18 de la Ley Reglamer{éﬂ'a\gie\ ’ /<\/\T7
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Pthea\i de s \\/
los Estados Unidos Mexicanos, establecen que/xél Mm}stro /*/(\E/
instructor debe tomar en cuenta los eleme@ ue, sean I
proporcionados por las partes, asi como las circ it:;nCIas yA \6

caracteristicas particulares de Ia controversia cor\t\uclonal a fin ,\\

- \\

de proveer sobre la peticion de susperVSIén de/ los acto$\ )
/\\ /
impugnados. \\ A X

\> \\\

/ \\ )

</
Asi, del estudio integral de Ia c@/nég( y sus aneXoB\Q
advierte que la medida cautelar se s?rmtekéﬂesenma @af\aqw se
suspendan los efectos de las refbﬁm}yy ad|CIones/a dn@ os
articulos de la Ley del Ser\zo Civil del Estado @J orelos
(publicadas en el Periédico K\Nel Estado elkﬁe\"utlsels de
diciembre de dos mil docé) \ue {égulan sit CI s jurldlcas

generales, abstractas Rv(ﬁrpew%;onales x}e ibn  con

clasificacién de los tra rés de confianza el Poder Judicial

actor.

Q

Por tanto, s@eﬁr\ ar respeck%el

sera materia de/la@ olucidn que ‘en-su oportunidad se dicte, en la
que se de&j\ra o relatlvo
lnconstltum&a\\hdad /de los preée to
concedel/la §uspens10n eﬁ\\ﬁf\tud de que el promovente no
impugha \algun’ﬁcto concreto\dt% aﬁhcacnon y, en el caso existe
prohlbl@me presa en el, ar%rsalo 14 de la Ley Reglamentaria de la

éieré\que/ ala Ietramjd;c\

/3 |

“A\Pthqu 14. Tratandose de las controversias constitucionales,
el ministro instructor, de oficio o a peticion de parte, podra
conceder la suspension del acto que las motivare, hasta antes
de que se dicte la sentencia definitiva. La suspension se
concedera con base en los elementos que sean proporcionados

Y

ondo del asunto, que

la constitucionalidad o

impugnados, no procede
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“‘JL a\\ 7 por las partes o recabados por el\ to instructor en
gﬁ\j»[;\ﬂw;// términos del articulo 35, en aquello Qéulte aplicable. La

suspension no podra otorgarse efka Ios casos en que la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONtroversia se hubiere plante.?do\ /(especto de ng;mas
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA nacion  generales.” // C%i\\\ - /ﬁ'\\)
‘\ \ ), / \\ /
) Y,
En términos de este pr \pﬁa wal no procéde\)otorgar la

suspensién cuando se pIar»ea invalidez ,ﬁom@ generales,
cuyas caracteristicas esenc;laks\sc)n la abstraCe@,wgenerahdad e
impersonalidad, por lo qxfe ta c/o es posublg\p\arahzar en general
sus efectos, ya que la prb\w }‘ de que se*tr\ta f@ne como finalidad
evitar que tales normaﬁ pierdan su validez, éflca/:@ fuerza obligatoria

o existencia espe ﬁca é»éﬁdo apllcablé \t%?@ XXXI1/2005, de la

Segunda Sala cﬁ Fst\\Aﬂo TnbunaAJ;@Q nte

\ / A\
“SUSP N EN CONTROVERS/A ONSTITUCIONALES. LA
PROHI ICIO DE OTO GARLA RESPECTO DE NORMAS

GEN LES | /INCLUYE LOS CULOS TRANSITORIOS Y SUS
Cm . La prohlblc lo 14 de la Ley Reglamentaria

es el siguiente:

tet;la en el se no otorgar la suspension respecto

ﬁ rm S generales, neluidas las de transito, tiene como
que no se %sus efectos, por eso, cuando en la

/ ontroversia consti jonal 'se impugna una norma a través de

“primer acto. de_a

jcacion, de proceder la_medida cautelar

solicitada, se suspend®n los efectos y consecuencias del acto
/ \u:oricreto de aplicacioir, pero de mnguna forma el contenido de la
] icio -aplicada.”

Elzﬁnk ésas> condiciones, lo que puede ser materia de la

TS N/

/ /\\ suapéﬁsﬁ&n/ en una controversia constitucional, son los efectos o
/\\// <QOflseQJénmas de algin _acto concreto _de aplicacién de las
%\\ ﬁor\ﬁ@s impugnadas; sin embargo, el promovente no demanda la

)/ | invalidez de algln acto en particular, respecto del cual pueda ser

procedente la medida cautelar que solicita, sino que pretende se
suspendan en general los efectos de las normas impugnadas, o bien,
de los actos que eventualmente pudieran emitirse, lo cual es

inadmisible juridicamente, dado que no existe materia respecto de la

N

3

cual pueda decretarse la medida cautelar.



INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 13/2013

~ 7

/
Cabe destacar que el concepto de normas generales que/ \\

~/
legislador empleé en el articulo 14 de la Ley Reglamentaria /de la ﬂ/

/> /
materia, en cuanto prohibe conceder la suspensién en écteﬂq

casos en que la controversia se plantee respecto dé\}rm /é /<\\;ﬁ
generales, esta referido a las Ieyes en sentido materié’;/estq es, 4 ﬁsx/\
normas juridicas que tengan las caracteristicas nc;ék—:;é de QQsJ
generalidad, abstraccion, |mpersonalldad y oblig onede& como
sucede en el caso en que se lmpugna la Ley dc;k S\ Civil deg\ \©
Estado de Morelos. ) \\ / ‘/ /{;;\}\/

8 Y

En consecuencia, atendiendo a \\{\t}cunstanmas y\\
caracteristicas particulares de la presente/ cmntroverSIa constltuc@nal /

e

dado que se demanda la invalidez de kapowm nes generél s,-con

apoyo en lo dispuesto por el artic >l\ﬁ)iénrrafo S la
? N

invocada Ley Reglamentaria, se acuéfd\ o / /
e 9 V
[ ~O\ (7
UNICO. Se niega la SUSp\suon sollmtaq }7 el Poder
Judicial del Estado de Morelos. / <§
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Notifiquese por lis ﬁnte oficio a/la parte actora.
Lo proveyé y 1>Mm|stro |

ﬁc or Alberto Pérez

Mar o Antonio Cepeda

- Dayan, quien actué\ licencia

Anaya, Secretar Seccién é\"f;,,,,r mite de Controversias

Constntucnonale X/ccnon .
Subsecretaria erre( [de/tu rdos

la
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