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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

‘cuenta que /formemwparte dgl;@x;%lyen

/N

\\frlmero SENALAMIENTO DE LO IMPUGNADO EN

\¢ 7

\

’S FOAMA A-S54
INCIDENTE DE d)é SION DE LA
CONTROVERSIA CO ITUCIONAL 18/2014.

ACTOR: PODER /FCUTWP FEDERAL.
SUBSECRETAR[A EB(AL DE ACUERDOS

SECCION TRAMITE /. DE

CONTROVER ONSTITUCIOQ&ALE?ﬁ

DE ' ACCIONES - \\x DE

INCONSTWUQQNAUDAD >
SN / \" \ N

En México, Distrito Federal, d\%let%de febrero de ﬁQS i
se da cuenta a la Mmlstr in ora Olga Marla de
Sanchez Cordero de G sI{egas con | a cedifi
demanda y anexos q an el exped;
controversia constltumonal\qtaga al rubro. Co

catorce,
Carmen

Meéxico, DIStrItO ngéél dleC|SIeteQde,)febrero de dos
mil catorce. ' - O \\
/ 7 </

Con la co&a/céﬁ?cada de laﬁéﬁ a y anexos de
principal de la

rubro, y como esta

controversia g%tttu0|onal C;I’(ad%
ordenad/a er:\el proveldo de “admiéion de esta fecha,

formege\ oficm el prese idente de suspension.

@
(o 0s articulos 14 y 18 de la Ley

ghes | y Il.del articulo 105 de la

.los Estados ‘Unidos Mexicanos, es

{“'

la suspehs/ n de" Ios actos que se combaten en una
VAN
coritrcgver;ra> constitucional. Acorde con esta atribucion
débe\teperse en cuenta lo siguiente:
N
NV
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

El Poder Ejecutivo Federal, en su demanda, solicita la

invalidez de lo siguiente:

“1. El acuerdo emitido por el Juzgado Trigésimo Sequndo

de_lo Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal, dentro del expediente 1653/2011, mediante el cual se




. hizo __del __conocimiento __al __Instituto __Federal _de

Telecomunicaciones que sera el titular de dicho o6rgano

jurisdiccional quien resolvera sobre los derechos de autor y /

patrimoniales que se encuentran controvertidos en el referido

L . . . A
juicio ordinario, con relacion a la programacion televisiy. ~/ /
] . [ >SN/
inherente a los canales 2, 4, 5 y 9 de television directa y s\l:ls\\N </\
. . ™ ) \‘ N\
respectivos canales espejo. O / e,
y — \

7~
2. El acuerdo dictado por el propio Juzgado Trigg/sfmq 4 i\\\)
Segundo de lo Civil del Tribunal Superior de Just\(cta/{de/

& [T
Distrito Federal, dentro del expediente 1653/2011, ] n?@ el S~
cual comunicé la determinacién consistente en que MMO //\\\<©
Federal de Telecomunicaciones carece de co\’m(e?g}cia para Q\\/L;/"
ordenar la retransmision gratuita de los ca/nalé.xdéitélevisién / C \‘\
abierta Canal 2, con distintivo de llamada &E@M Canal 4, 4\\\\<,:,//

con distintivo de llamada XHTV-TV, Canal \5,\cgn%listintivo de/ O \\ N

llamada XHGC-TV y Canal 9, con disti/n{l? e llamada XEQ-TV, .~/
- . / Z\( / ir\ <\N

y sus respectivos canales espejo o4a\dlc es de televis%

digital terrestre, Canal 48, con dlfﬁ?t@évllamada )@METDN;

Canal 49, con distintivo de llamada XHTV-TDT, Canal 50, con
distintivo da llamada XHGC-TDT y canal 44, con dis tihti@o %

llamada XEQ-TDT.” N (N
~ \ \\7/’3 /J \\77 ﬁ‘/
/ 3\\ ) / . L

Segundo. MARCO LﬂEG\AL Y FIJACION OFICIOSA

DE LA MATERIA DE&“EJ%ENSION, A

Como se seﬁ%%@s articulo§&1§_ 18 de la Ley
Reglamentaria }i@L\aéfﬁcciones I;y\”‘dei articulo 105 de la

Constituciéon PN{G@ de los I;;s%g@é Unidos Mexicanos
/ _ __ )

establecen Que\xgw/ inistro INOI', de oficio 0 a peticion

de parte, Q@irén conceeﬁék(x suspension del acto
— o Y

impugry@db <tq§’rhando enfcugma los elementos que sean

~

é‘a\ ). N ~ < ) ) )
proporcionados por las partes, asi como las circunstancias
N NS

[ ’ . L e . .
y | \@g%ct/erlstlcas Ap\aﬁpulares de la controversia
—— - / yaN(| /j\\\\ )
ﬁgﬁ%@élonal. QY
QN ~/

/
“En acatamiento de ambas disposiciones y del estudio
integral de la demanda y sus anexos, se advierte que la
medida cautelar —que aqui se acuerda de manera oficiosa—

versara sobre la paralizacion de los efectos vy

Y
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“? WS & consecuencias de los actos cuya mva)/ e demanda y
\g?uw \\‘\\N 4 9&*\

Q WEN\N
&’W que se atribuyen a uno de los organos Jur}s ficcionales del

W% Tribunal Superior de Justicia del Dlstnto\@deral ello con la

K

popEer JuDICIAL DE LA Feperacionfinalidad de preservar la mateﬁa %iel /jUICIO y gée\gu%r
SUPREMA CORTE e Rame DELANAC'ONprows|onalmente el bien Jurldlczc{d/e qu se trate ﬁar\q\ae la
\ sentencia que, en su caso, ﬁ;cla%eél derech<¢ \@ parte
actora, pueda ejecutarse Qcazse mtegramente§ demas,
para prevenir un damm\twascender@ \@Uﬁ pudiera
ocasionarse a las pgrte%x/ ala somedad\e\'l general, en
tanto se resuelve e\\jum:/o prmmpajx b‘et{ minacion que

vinculara a las aut/orldades obllgadas\a cyryphrla y que las

sujetara a un réglme/v@e responsé&@ en caso de no

acatarla. / R Oryy

/ /. \@ -
Swvé d\\gpoyo alo @p}qqc/r el criterio del Tribunal
Pleno cmfeﬁ ido en la Tesis P/@WZOOS consultable en el
Serr{anarlNJudlmal de-la

'Em chmo XXVI Corrég

deracion y su Gaceta, Novena

gndiente al mes de marzo de

/

ATURALEZA JURIDICA DE LA FIGURA

N Ter%
\ /™
) )

-/ DE  LAGwSUSPENSION EN, CONTROVERSIA

e
[C N 'CON§@'H‘U§3IONAL
//-&\\/// / Nj ~ INAN \w
/\\ \‘ vatendlendo a la materia del presente incidente, resulta
\ ) \ /
/k‘\/ /\pen\gnte realizar algunas precisiones acerca de la figura
SN AN
K ~J ) de la suspensién en las controversias constitucionales.

La suspensién, tratdindose de controversias
constitucionales, se encuentra regulada en la seccion |l del

titulo Il de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y |l del

) V

3



articulo 105 de la Constitucion Federal, especificamente de'
los articulos 14 al 18." /

De dichos preceptos se desprenden las s

caracteristicas especiales de este incidente de suspeh\T{N/

como son: (D) ) /<\ \jﬁ
I —~
1) Procede de oficio o a peticién de parte y\podfa /$er BN
Ay
decretada hasta antes de que se dicte senten@efﬁtlva \\Q

ST
2) No podra otorgarse en los C&S{S\\W que aQ/

.
RN
controversia se hubiera planteado re;pe}:to de normas’ N
{\\ ' /\\\J/
generales. \\ LN
(< D W\\
/

3) No podra concederse cuandp/sg ongan en pe\gg@
la seguridad o economia na ena\ew las Ih@tthC\tQ S
fundamentales del orden jumt@eQ meX|cano \@eda

N/
afectarse gravemente a la /somedéd en una Qrepormon
/N
"“ARTICULO 14. Tratandose d /controverSIas cons/tlﬂj ionales, el
ministro instructor, de oficio b %ettcnfn de parte 4 conceder la
suspensién del acto que las ;n\:\éagre hasta antes e se dicte la

en

sentencia definitiva. La / se concedera. con base en los
elementos que sean proporcionados por las p \recabados por el
ministro instructor en términos del articulo 35, en ac{uello que resulte
aplicable. SN /[
La suspensiéon no }) \ergarse en aéuk\lg casos en que la
controversia se hub| te do respecto de normas generales.
ARTICULO 15. La/ no podra co c.#u; erse en los casos en que
se pongan en pelig %% urldad 0 econ -nacionales, las instituciones
fundamentales d@ or \Iﬁndlco m no o pueda afectarse gravemente
a la socieda una\ roporcion a los beneficios que con ella
pudiera obtener el solicitante. x,
ARTICULO Ta sUspensson sed e?rm\ a por via incidental y podra ser
solicitada ) pgr‘tes en cualgme\ﬁemW hasta antes de que se dicte
sentenci déf'%f*‘{ O
ARTIC & 7.) Hasta enﬁtanfmnog se dicte la sentencia definitiva, el
m|n truciér podra moﬁlflcaf u9 Tevocar el auto de suspensidon por él
r

m|s do siempre|_ quZ: br: ra un hecho superveniente que lo
fun

sper(smn hubyefe s;dm:@ncedlda por el Pleno de la Suprema Corte
ia de la Nacion. aNe olver el recurso de reclamacion previsto en
%ﬁpulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del propio
os hechos supervenientes que fundamenten la modificacion o
revocacion de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.
ARTICULO 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse
en cuenta las circunstancias y caracteristicas particulares de la
controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se
otorgue deberd sefalar con precision los alcances y efectos de la
suspension, los 6rganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el
territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos v,
en su caso, los requisitos para que sea efectiva.”
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Q % O /\7 é \ FORMA A-S4
U) r'.)\\

- A3 ‘ ?
; 5 «uuuQ\%o mayor a los beneficios que con ella, /u?hen@ obtener el
‘.Vc-“‘\\\\) Vk
RS ”.p,,,s l’/" solicitante. I~ ﬁ/
g&;%i/\}\;};'/ N\

4) El auto de suspenswnd; \ser modlﬁdé\do o

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema CORTE DE JusTicia ot La naconf€VOCAdo  cuando ocurra un hELC/h 0- \suﬁe rven lente/ QJ{E ' o

\ ) / WV 7
X \/ ( 7
5) Para su otorgamlé;ov%éberan tenerse@n cuenta
las circunstancias y {iae}rlstlcas pgrilceﬂares de la

fundamente; vy,

controversia COhStItUQION\aL /! )

27/2008 de rubros/“/ SPENSIOMEM ~ONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. MAWA, ZA Y
CARACTERISTI EAS o y_/— %SPENSION EN
CONTRPVEQSIA CONS TITQCJQ NATURALEZA Y

FINES.”® (o

/‘\ | |

JZ)e\gual forma: ta%uen conwene premsar que, de
con%bmﬁdad con el ,, parrafo del articulo 105 de la

ns@umon - articulo 45 de la Ley

égl mentarla ,-las sentencias definitivas no

\em S fr@actlvos, salvo en materia penal, en la

KE\\\que regir ncipios generales y disposiciones legales
o >
N : \
) ) aplicables_ materia.* En relacion a esto, la Segunda
N : YR
. A/ Saja dggs ‘,Trlbunal Constltucmnal ha consmleradosque el
7\\/ / mIS[fIGer/terlD tiene que aplicarse en la suspension, debido
N AR
/\\\ a de 31 la sentencia de. fondo no .puede tener efectos
/ j\ ‘\’*/’/ £ \"“ Ven\a/Epoca Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
&\\‘ %IO de 2005, pagina: 649.
K N /" ® Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XXVII,
~/ 211arzo de 2008, pagina: 1472.

Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que -
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

l.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la
materia electoral y a lo establecido en el articulo 46 de esta Constitucién, se susciten
entre;

[...] La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y |
de este articulo no tendréa efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran
los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia. [...]".
“ARTICULO 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regirdan los principios generales y disposiciones legales
aplicables de esta materia.” 5/



retroactivos, menos podria tenerlos la resolucion que se

dicte en el incidente cautelar. Igualmente, ha considerado / 7

que la suspension, si tiene como efecto impedir que se/\f \

V/

realicen determinados actos, es claro que no pued\
concederse cuando dichos actos ya se han materiali aﬂq\ ~/ I\
Este criterio quedé plasmado en la tesis 2a. LXVII/;BOOide / L

rubro: \\ \ ) ~ QO

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO P @

EL OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION E /”'\\“\

DE ACTOS CONSUMADOS. <\ )
/

~_ —_/
N

Los anteriores elementos permlten a\dvertﬁ' que I )
suspensién en controversias constltuﬁ\\nal /é parhcnp -
aunque con caracteristicas muy, 7part|culares de W”a///
naturaleza de las medidas caute<iareswgntendldas es\§

como instrumentos prOV|S|onaIe5/ mle\nermlten é&ﬁsemér

la materia del litigio, asi comb bara evitar ur{fqraVe ‘e

irreparable dano a las lfartes o a la soc:&iaf{ con

motivo de la tramltacmw d%wn mlcm

a AN
Asi entonces, n m da de queﬁq@'Spensmn en

controversia conshtdgoaa#%n primer i
objeto primordi reservar la/ ria del juicio,
bjet défm | %e\me del

—

ar. tiene como

asegurando p{\wsmnglmente La\s uacion_juridica, el
derecho o ¢l }%ﬁs de étuék\trate para_que la
sentencia @e%lare el c&e\% del actor pueda ser
elecutadaQ\bazz e mteqrametﬁb situacion que adquiere
relevancia @ un medlgd\e gontrol constitucional; y en
seguﬁa’\\lyg{ tlendea pne%n:r un dano trascendente a
Ias pért:s ‘en tanto seresnelve el juicio principal.
RN
K 430r tanto, salvo o 16s casos expresamente prohibidos

por eI articulo 15 de la Ley Reglamentaria de la materia

para el otorgamiento de la suspension, los actos cuya

inconstitucionalidad se cuestiona deben ser

_ 5 Novena Epoca. Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo ’\/
XH. Julio de 2000. Pagina. 573.
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% 0 b / FORMA A-34

.7 l’UU’»' N w

. gj \ ﬂu%\;*\ V suspendidos, pues de otra forma la réeﬁida autelar se
w

‘s/(\‘&“\)
haria nugatoria, lo que desnaturalizaria gor completo la

Lr/
) \ -0 v/
gs‘éa,[c\--\ié// suspension en este medio de cont%hsﬂtucmnal en

S

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION@NTO medida cautelar, y por en&\a /rlvarla de /e‘flcaqa
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
juridica. Esto_es, el permitir qué sé ejecute o/ contintde
ejecutandose un acto étha /co/nstltucmﬁa{i@d se
cuestiona en tanto se lgudve el fondo déﬂlsunto

haria_de la suspensm@@a muerta%ue%to que no

permitiria evitar danas\rrrepérables a ( parte actora en

N
tanto se tramitay resblelya el asunto No prmcmal

. D) ™~

/7 NP
Empero, la su sp sion proc;ad\r mpre y cuando

no se hayan/eyee\ los ac Jo&é%ﬁ sus efectos y

se solicite la medida

consecuencfa@%p/ecto de Io;} <:A
cautelar /ya ue —de haberse vr\éai iza éstos— se estaria en

presencla\\Qe actos consum%especto de los cuales no
/ /

‘SOBRE LA PROCEDENCIA DE
A LUZ DEL ARTICULO 15 DE LA
'DE LA MATERIA.

< @% nalizar el anterior aspecto, en primer
-
\\\termlno es sario insertar los oficios que constituyen y

—/ conhengn%?actos cuya mvalldez se demandan en esta

pension

\\ @ con;rgve\sraconstltumonal
SN
(N LYY
\ \7/‘//‘ //_%ﬁ\\ /
T Qv
QW‘/ /’j o
~



“‘Ciudad Judicialy Consofiducién de los Juicios Orales. (D;

Decifiends /) [
or el Orden Paz Soctal™— _
e )

. JUZGAD J\DE/ ( J

ottt S€CTENATIE B\CR TARIAA A N
b EXPEDI@J??MQZOU. SO
— : : OF.- 4332, NV

Juzgado

Oficio Num
. - INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICA NES / \Q
A N
S e\ ol >\\ PRESENTE. \ [ <\ " \‘ )
\V’\' (] \\\ \\ @y k', R \ . \\,,///
o el L Gl 7
SXS 33 5 .' RE RV NI En cumphmlcnto a lo ordenado en ;}m\elldo dic do con fecha . //\ \\
ba Toonhestd doce  de diciembre de dos mil /en tos del juicie [ C \ )
B Quae w T ORDINARIO CIVIL promovido por/ de/fELE , S.A. DE CV,, y \ \
0 1 2 \:; }1 5 TELEVIMEX, S. A. DE C. V., en ‘cod ra de CO ERCIALIZADORA /
DE FRECUENCIAS SATELITALES C. V. expedxente
1653/2011, hago de su conocim' to qu%e acuerdo a ]as \
constancias que integran al cuaderno queﬁ:ﬁrresponde al ampar )
numero 376/2012 promo por ERCIALIZADORA DE :
FRECUENCIAS SATELITA}JE s S~ DE R . DE C. V., del cual ha /

conocido el Juzgado Décy o/ ‘g/?ce 9 de 1str1t0 en Materxa Civil_en
el Distrito Federal, se advierte’qué §D6dima Sala Civil del T(lbu\‘l\
Superior de Justicia de es C1u ediante resolumon
. nueve de abril de 'S I itida en elﬂtoc

. 140/2012/5, decla;yf@ : /

nte~la excepcién d
. opuesta por la sociedad deffia
s debe conocer del §uicio gue
16 el

dada, resolviendo que e
‘anteceden; pronunciaient

a quedado precisado en lineas q
en contra del w)@ Na rh&s\ma\
‘demandada prom recitado juicio de amparg, én d@e oy
resolucion de fechBBhueve deagosto del dos mil doce, e el ¢/ Juez

Décimo Tercero de-Distrito en Materia Civil en el 'stfitg/ﬂéderal,
.determmo{r eder la quejosa COMERC \DORA DE
C 1 Amparo y

={» -EFRECUEN LI ALES®, S. DE R. L. <V,

) Protecc&on\de stxc}a d/é la Unién, contra acn‘v\d /3; | Sala y del

suscrit, fialando para esa concesién, entre © ras sas, que la
_perdi6 de vista que la compe ficia. concurrente

en la Ley Federal del Derecho de tor no puede
do se trata de confli tos ue/se implica a los

s la intencién del™
iodifusién, entiéndase
ntra esa resolucion d

la misma quejosa
JAS SATELITALES, S. DE R.
rso de revision adhesiva,

eros 5851 y 6103, /fecha\os on trece y veintiséis de septiembre
del afto dos rml docc%\% diiisign de ambos recursos; finalmente

a Veintiuno de noviembre del mismo

uez Dec1mo Tercero de Distrito en Materia
deral; du/a conocer al suscrito los términos del
veintiunn de ese mismo mes y afio, en donde
e recibi6 la copia certificada del testimonio
intidinco de octubre de dos mil doce, dictada en

FAAD0 TRIGE ;/ﬁ\,,’;w‘ UE
[ l ON:
I
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PODER JUDICIAL DELAFEDERACION En las apuntad '\Co\d{cmncs/ al haberse. estableci

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION competéncia a favor /del j para conocer del julclpf qu
quedado 1dentlﬂcado mo}\ precedentes, en
controvierten los derechos d a A que se contraen los/arn
fracciones IX y 7 cfa cy ederal de Derechu"ge}&utor

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 18/2014.

an \\\)
-'..':?9 o V//

el AR.C.319/2012, la cual en sus resolutivos
PRIMERO.- Se revoca el fallo rec;ﬁ}fdo ---8

’"% LIMITADA DE CAPITAL VARIABL

YN
declara infundada la revisign an

instancia 1mstra va INSTITUTO

_ . esta
EXP o prlnxfra instancia sobre los derechos de autor ygatrm{om les que
TELEVISA, S. A, EK:\} ., deduce en j icio,,/ CN on a la
Oficio Nim programaécion tM: nherente a los/ca C$’ﬁ§\4, y 9, de
‘televxsx n abie: sus respectivos canales espejo. N
J/
Ty s

eo/sx}crac%cm\ .
" <\\**—/
\\ )OlexxcoD F., a 13 deTicTe

~—§L°C. JUEZ TRIGES osE

NG
‘4wd)&4dore\subre Del' h

Nucle) Tnh

m{ NAL SOWEOR DE JusTit L
]DlSTIllTO:FEDEI!Al, ¢

JUZGADO 32° DE LO CIVIL
SECRETARIA: “A”
EXPEDIENTE 165372011
QFICIO NUMERO 453-2014

INSTITUTO FEDERS
PRESENTE. i

que transclre, prond ado efl 1os autos det Ju1c1o Ordinario Civil
prom; iflgika ~\_TELEVISA SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
LY _/TELEVIMEX, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
contra de COMERCIALIZADORA DE FRECUENCIAS
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE

miento que ese Instituto Federal de Telecomunicaciones, carece
) _petf:nma para ordenar la retmnsmxsxon gratuita de los canales, 2
stintivo de- llamada XEW- TV, Cana[ 4 con dxstmtlvo de lla.mada

1st1rmvo de llamada X}:,Q TV y sus respectivos canales esneJo o

\i\\%/ / jcionales de televisidn digital terrestre: Canal 48, con distintivo de
O / N \j\\\\umnada XEW-TDT; Canal 49, con distintivo de lamada XHTV-TDT, Capa]
“,/"/,,\ \ L\ﬁ7J \\,,//. 50, con distintivo de llamada XHGC-TDT y, Canal 44, con distintivo de
1\ “\ \ ) L ™y llamada )FEQ—TDT; !pues se insiste que, acorde a Jas pretensiones
— // Yo \\\/ deducidas en el escrito de demanda y a la competencia del suscrito ya

o _ / Lo~ > definida, corresponde a este juzgador dilucidar los derechos autorales y

patrimoniales sometidos por TELEVISA, S.A. DE C.V., a litigio, emnpresa

que sc encuentra vinculada con los derechos de autor que derivan de {a

/ programacion de television que en dichos canales se transtnite.

Reitero a usted las seguridades de mi atenta y distinguida
consideracion.

México, D. F., 10d

febrerc defaio 2014,

‘/ (ll IGIALIA 11 AT

R 7
U FED, 2014

i)zl(u:; . :
M E1FT14-5736 LIC. JOSE GUADALUP

X7 / J

dice lo siguiente: “

1223y

NDO.- La Justici
de la Unién no Ampara ni Prétege aWE CIALIZADORi 1chll{:i,

FRECUENCIAS- SATELITALE§/N§Q\B'\A:> DE/RESPONSABILIDAD

ntra del acto y las
autoridades responsables ﬁcxsa ene ;e fallo. - - FERCERO <

Secretarla TELECOMUNICACIO , no>goza de competencia para
al respecto, pues se ins lste istz, /serd el suscrito quien defi

{ u,ﬂdn ley(‘cumummaonef

BN

nun aTSC.

Rmtéo\ Usted /ﬁs seguridades de tx( ;nai}tenta y distinguida

P

FORMA A-34

ﬂ\\

se\




De los oficios que han quedado insertados se advierte

que el Juez Trigésimo Segundo de lo Civil en el Distrito/\?
Federal, en el expediente 1653/2011 de su indicéf\\
promovido por TELEVISA, S.A. de C.V., y TELEVIMEX, S{wﬁ/

de C.V. en contra de COMERCIALIZADOR? ﬂE\N/ I\
FRECUENCIAS SATELITALES, S. DE R. L. DE}Z/\#\&I/
doce de diciembre de dos mil trece y diez de febrng/En

curso, emitié pronunciamientos dirigidos al Insti
de Telecomunicaciones, a través de los cueyes %munlca
que, al ser competente dicho juzgado pia\onocer del
juicio referido, “[e]n donde se controwérterylos derechos
de autor a que se contraen los artlcblas 13 fracc:or{es\\
IXy X, 24 y 27 de la Ley Federal d erechos de Aut 5/ )/
esa_instancia administrativa IN§T O FEDERADDE
TELECOMUNICACIONES, no géza\ie competenmaﬁaara

pronunciarse _al respecto, pues 'se ms:ste\ ? ra’ el

suscrito quien defina en @i‘a rimera mstaﬁ&a sobre
los derechos de autor'y Fatmﬁomales q\;' LEVISA,
S. A. de C. V., de Nen juicio,. céq\elacmn a la

programacion telilswa nherente _los canales...
circunstancia qugf ;7
Telecomunlcamén >s-carece de/cc mp
la retransmf lm@étwta de fogramacié'n televisiva.
Pronunmé@enﬂ}s que el ai:% estima estan fuera de la

compet/ ncua\de dIChO Jﬁi*gédo en tanto no cuenta con

en el se@q@o de los oficios

impugnados, o stituto Federal de

etencia para ordenar

atnty&eégesﬁara hagej m]ggtbr?a una competencia que en
ex IU‘&I\E le correspoﬁde a la Federacion por conducto de
las. au;ondades Cegsmlonalmente creadas para conocer
S @ ‘materia de teTécomumcamones lo cual, en su
concepto, se traduce en una vulneracién directa al articulo
28 de la Constitucion Federal, por invadirse la esfera de

competencia de la Federacion. }/

10
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FORMA A-54

.(. uu%&\ NW Ahora, como ha quedado precisado /d\hculo 15 de
Lri {a W la Ley Reglamentaria de la materia derlve}n una serie de
w;gé- prohibiciones para el otorgamiento deﬂ\quspenswn gue se
PODER JUDICIAL DE LA FEDErACIONSOliCite en una controversia const@c\wna/l, en especﬁctren
S’UPREWORTEDmmmLANAC'ONIos siguientes casos: (i) cuam{Q/Seﬁoongan en bwﬁg}/@ la
seguridad o economia naé&ales/ (ii) las m&tttublones
fundamentales del orden 4juri mexmano 0 /@)Z pueda
afectarse gravemente { @\medad e@ uné _proporcién
mayor a los beneﬂc;es\que _con ella pﬁd{Wa obtener el
solicitante. Al efectO\éemQ 'ya se pre;ﬁskx 15 Prlmera Sala
de este Alto Trlbun;al en el criterio de*ub;o*/“SUSPENSION

EN CONTROVEQSIK @Nsrlrum%f_@a TURALEZA Y

CARACTERI. /Cés\”ha sustevjt&i e salvo en los casos
expresamente proh{bldos porél it rticulo 15 de la Ley
Reglamgﬁ;ar‘a\j eésta. debe}é Jc/oncederse cuando asi
proce;l"a)\@es/de otra forma di medida cautelar se haria

nugég : e\%@rahzarla por completo Ia
. |

- de control constitucional,

zarse los efectos Yy consecuencias de las

R
|

( ‘
@ actqs cﬁy)a< invalidez se demanda no se afecta la

NN
/\\\\/ seghﬂdéd Yy economia nacionales, puesto que con ello no
— C

\\\// seblewman de ninguna forma los principios rectores del
@{\ \ujeséﬂ‘ollo econdémico, ni de seguridad nacional estatuidos
VV/ en Ia Constitucion Federal.

Tampoco se afectan las instituciones

fundamentales del orden juridico mexicano, ya que con

la concesiéon de la medida precautoria se respetan los
principios basicos que derivan de la Constitucién Federal,

que rigen la vida social, politica y econémica del pais, tales b/
11



como: el régimen federal, la division de poderes, el sistema

representativo y democratico de gobierno, la separacién/ 7

Iglesia-Estado, las garantias individuales, Ila justiciéﬁ S~

~ constitucional, el dominio directo y originario de la nacl&wﬁ /
sobre sus recursos, y la rectoria econémica del tétiQ\N N
principios que derivan del criterio sustentado por eyTﬂbunaV /k/\j \>
Pleno que se contiene en la tesis de rubro: “SUSP\NSI/ ION EN A
/A (T
LOS JUICIOS REGIDOS POR LA LEY REGLAMENZ:?M Dg LAS \\Q
FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA

IKQTUCION /\\O

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS/ %'wfv@v\UCIONEsA (D)
FUNDAMENTALES DEL ORDEN JURIDICO/ Mq c:cwo" PARA/ \ \/

\, /‘

EFECTOS DE SU OTORGAMIENTO.”. \\\ (\ /\\\\ _J
. Ve —

{ \j

Asimismo, con el otorgamiento ﬂél/a suspension no s% 7/

\\

)

|
)

advierte que pueda causarse <lam <d%o mavo:: a la
sociedad con relacion al ben f{cm\que pudleféWer

el solicitante de la medida; porél@ontrarlo la Qoﬁcesmn

de la medida salvaguam(a( e\\lnteres sor/(ay en/ tanto
preserva el derecho de/aé\;so/a las telwr/ caciones
previsto en el articulo ﬁ”dewla Constl_tucK deral, hasta
en tanto se resuelve ﬁ del presente-asunto.

S\

Quinto PRqaé@w;.A verecto
CAUTELAR. /
a \\ /\\ J

Atendlgrﬁm a\ ‘las co ones sefialadas en los
antenore@\”tados y en<\4 de que no se actualiza

J
nmguné de(las hlpoteS|SNpaT;a Ia prohibicién de otorgar la

' DE LA MEDIDA

sSus /en\sLon en controVerSha caﬁstltumonal la Ministra que
susCQoé considera, sm\gre]Uzgar sobre el fondo del asunto

c\r\a;{oyo em Qﬂterlo del Tribunal Pleno de rubro:
é\& jENSION EN CON7TROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE HACER UNA
APRECIACION ANTICIPADA DE CARACTER PROVISIONAL
DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO
(APARIENCIA DEL BUEN DERECHO Y PELIGRO EN LA V

12
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I~

§ %@h‘g{f&“\ DEMORA).”, que lo_procedente es conceder la

TP%\\)Q \W W

. r \\/-
o ,‘,‘ w suspension de los efectos y consecuencias de las

Lr/
P~ '°'//
g& [,\.\.\\]y/ determinaciones pronunciadas no\l Juez Tr|qe5|mo

popER JupiciaL pE LA Feperacioedundo de lo Civil del TriburﬁTsupérior de J&st'@%

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

del Distrito Federal, dentro d( ﬁXpédlente 1653/2M\v‘de
su_indice y que se contlenén\en/loé oficios 4332& 453-
2014, de trece de d|C|eml§Ea ﬂgﬁ}os mil trece %lez de
febrero de dos mil cator \ A Q)

\

N N
Lo anterior con el/ &omsuo de salvagha )dar la materia

del presente asunto\pueé de no otatqai'se la_medida

/ /)

precautoria se estaWIaerrmmendQ qﬁe través de las

determinaciones i tmpacmadas, /sé\ nugatoria la

competencia q@ /en mateua de elecomunicaciones
otorga de manera dlrecta Ia s

Estados U\dos Mexwan/ 0S~ Instituto Federal de

Ny
Telecomunlcacmnes

cion Politica de los

es un hecho notorio que

</ dos mil t elevo a rango supremo el derecho
~/ ,
/ cceso  a- tecnologias de Ila informacién vy
< N unicacié i,como a los servicios de radiodifusion y

\37elecomun|

/\

Q\J / para taI s gctos, el Estado mexicano debe establecer

es, incluido el de banda ancha e internet;

\ @ conglcron%sgde competenCIa efectiva’en la- presta0|on de
/\i\f/ | lehJB@QéWIClOS

| \/ /‘
/\/ Cen motivo de la misma reforma constitucional, el
s? ) co?rsf ituyente permanente cred, en el articulo 28, al Instituto

constitucional auténomo y le asigné la funcion de llevar a
cabo, en forma exclusiva, el desarrollo eficiente de Ia
radiodifusion y las telecomunicaciones en el pais. Para tal
efecto, dicho Instituto tendra a su cargo la regulacion,

promocion 'y supervisién del uso, aprovechamiento y

Federal de Telecomunicaciones como un érgano

13
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explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la

prestacion de los servicios de radiodifusion y/

telecomunicaciones, asi como del acceso a mfraestructuréf\

activa, pasiva y otros insumos esenciales, para garantikw

\/ .

lo establecido en los articulos 60. y 70. de la <prtrpLa\ ff\;ﬁ
Constitucion. Y, \/ L \g*/

| (N N

.. . . \\\‘*/ / *) | "/A Q\\/

La normatividad transitoria del Decreto d NF%we:forrﬁr{as < oy

Constitucionales a que se viene haciendo ré?\e ia, en @
especifico, el Articulo Octavo Transﬂo( i\ CC|on l, A \/
establece que una vez constituido el Ipstﬁuto Féderal de, (\\\/
Telecomunicaciones, lo cual ocurrio el trQataQé septlembte\\ —

de dos mil trece, sera dicho @;gano quien tendta
atribuciones para hacer que se obs\va/ é}stablemdd eﬁﬁ\w

a \\

propia fraccion |, esto es, que: / N %\N\\w7

Y/ (T A

I. Los concesionarios que pres’ten Servicios | de A N
television radiodifundida stan bligados a per;mtl /

los concesionarios de ! t&éw i6n restringid
retransmisién de su l, dé}hanera gratuntéf /N
discriminatoria, dentr; de;la misma zona de
geografica, en forr mtegra simulta sm
modificaciones, |Elu3g la pubhmdac?\ ~—con la
misma calidad d n%ique se radlo i

Los conceS|o presten servi |os' televisién
restringida eé dos a retra r 1a sefial de
television lod{tun ida, de manera—gratuita y no

discrimin to “dentro de la misma zona de cobertura

geografca orma mtegra multanea y sin

modnfw&mgn s, incluyend p\a)mdad y con la

\caudad de la se e se radiodifunde, e

mclu: Nn\ costo adici en los servicios

cz@r:;‘g s | por los suécﬁ s y usuarios. Los

c |ona4‘|os de televis smq\réstnnglda via satelite,

soio eran retransmfflr\ab atoriamente las sefales

rédlodlfUnmdas de [cobertura d;l cincuenta por ciento o

//% dél terntong ﬁaclona‘r “Todos los concesionarios

e\ television nestﬁnglda deberan retransmitir las

N se Aales radlodjhrfdldas por instituciones publicas
Y \ federales. /[ N

S

/Los concesionarios de telecomunicaciones o de
~_/ television radiodifundida que hayan sido declarados
con poder sustancial en cualquiera de los mercados
de telecomunicaciones o radiodifusion o como agentes
econémicos preponderantes en los términos de este
Decreto, no tendran derecho a la regla de gratuidad de
los contenidos de radiodifusion o de la retransmision
gratuita; lo que en ningun caso se reflejara como costo
adicional en los servicios contratados por los

14
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PR
Q G#F ’ﬂ lb \o FORMA A-34
& wlU“ \
9 « (Nuu\p W\ suscriptores y usuarios. Estos conceS|o eb an
2‘%‘ T},}g\\\ \NW acordar las condiciones y precios de cbnte idos
% f‘,s radiodifundidos o de la retransmision. En /caso de
g&o_[\\\}_o‘ diferendo, el Instituto Federal de Te munlcémones
S A determinara la tarifa bajo los pr rh}lp\eg/de libre
competencia y concurrencia. El to Federal de < \ .
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Telecomunicaciones sancionara Wa/ry/ocacnon de/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION la concesion a |os f te} econom|co/$ \§
preponderantes o con pod ancial que Se ~

beneficien directa o mdwestam nt“ /de la regl§ de \>

gratuidad, a través de otra nces&onar|03\s\rk
perjuicio del pago de@% aprestaciones cy.??
correspondan,. También_ cara la concesion. ;

P H \ <\j «”‘lo\“

AN /
estos Ultimos. — \\ >

Las obligac és\ de/ ofrecer 'y, re@msmltlr
gratuitamente Io cont dos radlodlfundlq\s@rderan
su vigencia Itaneamente cu(am existan
condiciones de competencia en los \rﬁe@édos de
radiodifusion”y telecomunicaciones. Esta fie laracion
sera reahzgida/ or el Instit to<“f“‘ eral de
Telecomuﬁlqamém en los termmos\Iz
ley. E ~caso, los ¢ es@na
liberta cfé\q rdar los precios y
retran§m@6ﬁ de contenidos radmA
de dlferendo el (Institut
T unicaciones’ det;mﬁnara/ la' Drifa que 'debera

Q 1e tada a costos/

;/eg\cho/ numeral _e@g%rte que es el Instituto

\

aran en
Mndlmones de la
gardidos. En caso

aciones quien debera, ante

Fﬁ@l\de Telecorﬁ;'

5n-enMa materia, llevar a cabo todos

(se@ma de legisla

@Q S admlnls/er |j_, /

/T disposicion constitucional, la autoridad

L
o \\\Wcompeten en la materia es el citado Instituto, por lo que

Q\J /“ esta com RiRcia no, puede ser desconocida por cualquier

P Sa - .

\\// Ia\espeme derechos de indole patrlmonlal como los
<§\\\ \Qeﬁéjeho autorales en disputa. Ni_mucho menos se puede
VV/ avalar gque una autoridad judicial local, que no tiene

competencia para determinar las atribuciones de dicho

Instituto, pretenda desconocer —a través de un oficio~

esa competencia que por mandato de la Constitucidon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos tiene

atribuida el Instituto Federal de Telecomunicaciones,

V

15



pues solamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

puede establecer a quién corresponde o no un émbitc/ y;
competencial constitucional. Por lo quéf\\

independientemente de la via jurisdiccional que tramlta\wﬁ /

~V
juez local, no le es dado sefialar ambitos competefcrak§’ ff\;ﬁ
de atribuciones, ni mucho menos desconocerlos. /7 _/ — \’{/
| (& ~ (2
NN
Sexto. EFECTOS Y ALCANCES = DE LA A
) S N O
SUSPENSION CONCEDIDA. < i ®V
N\ D)
De conformidad con lo dispuesto por elil ulo 18 de Ia/F\\ J
Ley Reglamentaria de la materia, se 6recgde a fijar Ioé\/ O /\
alcances vy efectos de la suspensmn\en 16s mgwenfe\s\\\
términos: / Z // - \<§ Z/
AL,

La suspensidn concedlda/gsp?&?j de IoWEcth y
consecuencias de los actos cWa m(valldez se( dgmgpda

consiste en que se manteryf ;anﬂgs cosas en ;e‘r éﬁgtﬁo que
actualmente guardan, /es\tg es para que 4/Juzgado

Trigésimo Segundo dé AO\QLVH del Trlzii%l\guperlor de

Justicia del Distrito @e}al contintie c nla's

del juicio del eXWZ%mN 653/2011 de indice hasta su
ncl ﬁ\

total conclusmn q @ para que’

correspond |ente\ embargo \\
[
realizar c%ﬁ‘q Xronunc ntoo0 acto que implique
descono \Ia% facultag& ue en materia de
telecomunl cdnes tlege\é* Instituto  Federal de

Teleco@um}c:lones b;of >mandato directo y expreso de la

Constltq\lon FederaL )

/S \ / e \\ J
Kt\&‘ﬁwen de ap 3 fa anterior determinacioén, las tesis

' substanciacion

Ia resolucion final

ra abstenerse de

Ltgnor siguiente:

SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL
MINISTRO INSTRUCTOR TIENE FACULTADES PARA
DECRETARLA NO SOLO RESPECTO DEL ACTO CUYA V
INVALIDEZ SE DEMANDE, SINO TAMBIEN RESPECTO DE SUS

16
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¢ ONIDOS M, ;
‘- ( éﬁ% /\\b// FORMA A-54
T (,, «. uu%\ \ N EFECTOS O CONSECUENCIAS. De lo /dls;\me\ en los
R* ”*"‘\W \N Y articulos 14, 18 y 35 de la Ley Reglamenta\rla deENFraccmnes
OW o y
%& o_[\\\}:/;: YA 4 Iy Il del Articulo 105 de la Constitucion quﬁca dé los Estados
TS Unidos Mexicanos, se desprende que Iasbs\énsmn del ?gto

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  cuya invalidez se demande en una cgnﬁwe /s:a constltuglggag
. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION puede concederse de oficio o a p/ g/éionije parte, con ﬁasikéw
los elementos proporclonados/pqrfa; pjirtes o recaﬂados?;r
el Ministro instructor. Atent nt\nor se conclﬁ/‘e\qye el
Ministro instructor se encue (aifacultado Iegalmen% para

decretar-._la \suspensmn ?e}ecto de ios \éfectos y

consecuencias del. ?gtq\matefla de la c@ntrbvers:a con
.independencia de-que’'se i@la solicitado reépectb de ellos la

suspension, al ser. ne\esarJJmente maten&je Ié controversia

por tener su orldez? en el acto cuya. declaracloﬁ z/e invalidez se

solicita, pues éa de‘bér del Mmlstrq s ‘a)tender a las

crrcunstanC/gf y\}r\dtenstlcas%%ﬂ\ibukres del caso, lo que le
permite to7nar ﬂlversas dete;mu?@s respecto a los

diferent sactos materla de Ia co@tro

constitucional.

NAL ‘-,' DEL ACTO RECLAMADO
1N DERECHO Y PELIGRO EN LA

. _orte de Just:c:a de la Nacién en la
X\ II/2000 de rubro: "CONTROVERSIAS

¥ EN CONTRA DE ACTOS CONSUMADOS.",

es improcedente otorgar la suspension en una

; const:ﬁtuc:o:;:al fg cogtra de actos cogsumados -
1 [ 1 1! # “': |4 L] R

noﬁuo\ elfo equ:valdna a darle a dlcha medlda efectos"
>
i?smuro]los Sm embargo, sm abandonar este cnterlo

1" \/ / ! | , /m\gxcep}:lonalmente procede otorgar la suspens:on ant:c:pando

/ ‘\Z/ /\ lo\fosmles resultados que pudieran conseguirse con la
%\ ) \V esolucion de fondo que se dicte, cuando las particularidades
VV/ del caso lleven a la conviccion de que existe una razonable

probabilidad de que las pretensiones del promovente tengan
una apariencia de juridicidad y que, ademas, Ilas
circunstancias conduzcan a sostener que igualmente existe
peligro en la demora de su concesién. Ello es asi, porque
conforme al articulo 18 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de 4/

los Estados Unidos Mexicanos, para el otorgamiento de la 17



3

suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares del caso, lo que implica que el /
/

juzgador debera realizar un juicio de probabilidad y /

~

verosimilitud del derecho del solicitante, sin perjuicio de que

VAN N
esta previa determinaciéon pueda cambiar con el dictado de Ja\wﬁ/
/ \\ - /

sentencia definitiva, pues tal anticipacién es posible porquifa\\\\}/ A
suspension es una especie del género de Ias mej\'dg?\w) /" / ; :f
cautelares, por lo que aunque es evidente que se calggenza 4 i\\\)
por diferencias que la perfilan de manera singular y&é\pcg/ef;yﬁ /f:f%\/

le son aplicables las reglas generales de tales medi eﬁbiIo \\\}

que no se opongan a su especifica naturaleza. En e: ?eytido, <\/\<©

son dos los extremos que deben actualizarse( p rN \;‘tener la \f}\\'*’l ;/‘

medida cautelar, a saber: 1) apariencia del /bug»kqgl@ﬁho, y 2) {,//\ \‘\

N

N

peligro en la demora. La apariencia de ’/Q @§tencia del , S "/
derecho apunta a una credibilidad objetiva "y seria qué O\
descarte una prétensién manifiestam/er??c/a/ infundada, temerelria *///
o cuestionable, lo que se logra a t/ayés@é?n conocim{enﬁ,\\;
superficial, dirigido a lograr una ygc(;";\l%r\ﬁ:‘e/mera pra@?l;ilfdédy
respecto de la existencia del derﬁeclgsi#utido en el/;/)ﬁ) },\

de modo que, segun un célculo de priﬂiébilidades, si& jib\é
anticipar que en la seneﬂcfﬂefinitiva se (/%Iéféré la
inconstitucionalidad del ﬁbﬁunzpygnado, Y, por\"sf};ane, el

peligro en la demora cén s e.en la posible f@l§ Eén de los
derechos del promo Nn\vtege e/: medida, ¢ \5’?6nsecuencia

de la tardanza en el dictado de la n solucién de fondo.
Consecuentemeyt/’g\;\ﬁwmedida cgijz(ar\ escansa en los

recho’y el peligro en la

principios de/afaqlehgi del buen
.

demora, el j uede analizé<\é os elementos, y si la
A Y, . . g .
provision o{utg]r, omo mer sion, es ineficaz, tiene la
facultad @Hﬁc\ta}las medid%' entes que no -impliquen
\ , /™ -
propiame @na restitucionfsilzcg n adelanto provisional del

spens

_ /O \V// .
derecho cg&esﬂénado para (esﬁver posteriormente, en forma
/ ‘ <\ ) )

definitiva, si los actos “nﬁpugnaﬁgs son o no constitucionales,

. [~
S N

p@[Mq’ue el efec{b@l\é\fa,,éuspensién sera interrumpir un

\determinado estadgi!éx;bﬁas mientras se resuelve el fondo

Y eRéS’unto, sin ﬁ}\ﬁd@?de que si se declaran infundadas las

\\ )
pretensiones del ac%ﬂporque la apariencia del buen derecho

\?Mera equivocada, tales actos puedan reanudarse, sin poner en

peligro la seguridad o Ila economia nacional, a las
instituciones fundamentales del orden juridico mexicano, o

bien, sin afectar gravemente a la sociedad en una proporcion \\

mayor a los beneficios que con dicha suspension pudiera
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- QNPOos M : —
. ‘~ @0 }% 7\§ | FORMA A-54
v E “ (ﬂh%{,o \ obtener el solicitante, que son las limitant sfq establece el
\
‘ff % \w.sm\\) \V “W articulo 15 de la citada ley reglamentaria. N ~/
"'&
xo—[\\\}'°v/ \\/ /
eyl %S
RS En consecuencia, atendiendo \eﬂa\gwflrcunstanm\as y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONC@racteristicas particulares de g \e§ente contfqyarsfa

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION -

constitucional y a la naturalezg@l¥ actos mpugnados
7

con apoyo en los articulos 14&18§1e la Ley Refglémgntarla

de las fracciones | y |l degrt%u?lo 105 de m@stltumon

Politica de los Estados Un m\wexmanosbsegacuerda
N (=~
|. Se concede de! oflpAo la suspenélon/de los actos

lmpugnados por la Fedeécmn por.c cbndukto del Poder

Ejecutivo Fed&é)/ 7 la controver §©constltucmnal
18/2014, en yzfs fekmmos y pa@ies\\egct que se indican

en este provérc@v‘ / Ve @@
| ~ ‘\\ )
B | B Lg @da suspens@pﬂhsurtlra efectos desde luego

y sin V(eé\s.ldad de otorg : alguna.

y de Acciones de Inconstltumonahdad de
la Subéeﬁr l?tarla General ‘de Acuerdos de este Alt

[ ) ) <
N> Trﬂotmabg;u&da fe.

Esta hoja corresponde al proveido diecisiete de febrero de dos mil catorce,
dictado por la Ministra instructora Olga Maria del Carmen Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en el incidente de suspension de la

controversia constitucional 18/2014, promovida—~pof [§ Federacién por
conducto del Poder Ejecutivo Federal. Congte. 4
JGTR. 1 ‘
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