ONDOS 7,

<7
QO%({JJ %\O : \\ \/ / r(.:RMA A-S4
i3' qu’ RN \ ,
& ;« «Q\%\{@P \N INCIDENTE DE SUSP ~ DE LA
AN N wm y CONTROVERSIA €oNs/ ITUCIONAL
‘*Y& S _w " 66/2013.
- ACTOR: M:UNgNPtcmﬁ:/ HERMOS\\LLO
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTADO DE S /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / ;0 T \

SUBSECREL&@A\» GENERAL  DE

ACUERD& o Q\
1 ﬁECClOﬁZ TfDE TRA fg DE

SIAS coﬂsmw IONALES
. AC IONEﬁ DE

Lrevocacion de la suspens:on” conforme alo
v' { " :'-S €l g:?culo 17ﬁde é‘l ?Leyﬁ Re Iaﬁentandeg la

=Rty

m

mgfe{a aﬁ Don3|derar que existen hechos supervementes de
S TYBTE ME LICT
//\\ SN Hvsxqf\l,;eun@’spe tuvo- corgcllmer%halgwdlctarS A\el automde

\ \J/» -
— <\j ¥ ensién. :
/ Q\\ \\S\JU\ |
Ky / Al respecto, el articulo 17 de la Ley Reglamentaria de

las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:
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fundamente. /
Sila suspens:on hubiere sido concedida por el PlenQ d / ) ) /i Q\\\/
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al reséI&r / Q\\\>
recurso de reclamacion previsto en el aﬂICL@ el”’ = 57
ministro instructor sometera a la cons:d{racﬁm\ / 4\/ \\ X
propio  Pleno Ios hechos supeweniQes/ que /}\\\\/
fundamenten la modificacion o revocac:&z de <Iq misma, R \Q/ ‘
a efecto de que éste resuelva lo conducén\ ”/ / ,/fé/i<\\

9 ——

De conformidad con el preceﬁ)to legal que an

es factible modlﬂcar O revocar g{ @Qe suspen§7 Ndeﬂ\os

actos impugnados en una con‘cTes/ersm const(ttfiohal

cuando ocurra un hecho SL/ ervéuente que Io/tunhamente
siempre y cuando no se h@\adlofado sente ma%le%mtwa

sido materia

/ _
resuelto el 15 Nalguna e rB Salas de este Alto

Tribunal, p@ﬂb\(irue resulta af
refiere ?I%ér/parrafo dehfmﬁado precepto legal.

(\ N\\
n\cua‘nto al “neeho /gupervemente que puede

e el supuesto a que se

\J\ \

sus/enQ\una sohmtDcf zde\révocamon 0 modlflcaCIon de la
s sﬁg@nspn el TQQLrnakPleno al resolver el primero de julio
/{/ﬁ\d\s mil diez, k gllmtud de revocacion del auto de
suspénsion dictado en el incidente de suspensién de la
controversia constitucional 66/2009, sostuvo el criterio de
que “el hecho superveniente que validamente pueden
sustentar la modificacion o revocacion del auto de

suspension, se refiere a todo aquel qu e sea /V
2
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WIDOS INCIDENTE DE SUSPENSION DE
N 3{’ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 66 \mn/

(_LJ. \’a NNy —m—— o
lUU '4\
“ «u\w\%{; V ﬂ susceptible de cambiar el estado jy/m?fcc}én el que se
M‘m W
& encontraba la situacion al resolver bre la medida
\? {\\\}'° //‘/// W »
=W E cautelar, mientras no se resueIVaWe emflo principal.
(N

N —

por el que se concedid la_ L}sp)smn al’ Muqucmé de
/\*/ Yaud \
Hermosillo, Sonora, respecibﬁegualqu:er act&dsj toridad

que pretendawlnterrurr)olr ﬁsymmnstro de@a que se
conduce “por* eI‘“Aqueg\’cto ﬁlndependemcla”/ y que se
O

f‘d"l“‘s‘trlbuye en ﬂla ré ‘“d<e\ agua potabl\\de‘ la ciudad de
- P/ \

u ’@nta‘* ° pr|m®(d45|n<\ente en |las

\\ )

’Hermosnlo -~ se~

conaderamoneé})%u:entes RN
et A (

o s prpced&ﬂzg“ h«*w - “u k

Sy lmpu&(néd\s\, on\?el @ﬁ@ e rvar Ia«ffr'natena del

vaoA Juicio; \asegi’lrando\‘!prf ﬁ{s{gn 3 mante la- situacion

N s

jundlc?av\,;é;@c‘l;\;}echo &o el\'nter ﬁ;.; la Eparte actora y
e .nqreparable esto e‘é para que
as; _\el estado en que se

j jf»Ju§§,Cla de Ia‘Nac'_"

ij aI( ) R h : ?‘T’Uuz'
<P oy ‘*'“ﬂr ]

' b“e‘ ‘de§tac f que; esly £rmedlda cautelar no surtira

2 wﬂ"‘
ae«

"‘-or73”wporf:.razon de orden publico; y las

ran’ mformar de inmediato a este Alto
icha circunstancia o de cualquier hecho
iente que pueda llevar a modificar o revocar
de suspension, en términos del articulo 17 de
glamentaria defla matena*"fv%e W’ ;a\ il Y (’j ;%

i
1 3“ "'M&

; ;1 5@ o A f».w Z\n; &'@“E‘ 'L i—v -\»5/;; E*g—;ﬁ ““E‘ﬂ\
\i\\% ) ; b J\?

N 1 se contexto no ha Iugar a acordar de conformldad

// NT oA D “ﬂ YF1 Eo 'T f’“aA \; '\f
LYY «la*sdl*};ltud de"revocaCIon ‘del referldo auto e suspensmn en

N/ (-

/Q\\\ /i vu:Lad de que los hechos supervenientes que mvoca el
Ky/ pW]omovente no fundamentan una resolucion de esa

naturaleza, por lo siguiente.

El promovente invoca como hecho superveniente la
sentencia de ocho de mayo de dos mil trece, dictada por Ia

Primera Sala de este Alto Tribunal en el amparo en revision

A/S

En el caso, el auto de si th de mayo de dos/mil q=ece |
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631/2012, en la cual se confirmé la concesién del amparo a/\f\

/N
la parte quejosa, Tribu Yaqui del Pueblo de Vlcam\wﬁ/

Sonora, para el efecto de que el Director GenerfLﬂg\ ’ '<\f\;ﬁ
Impacto y Riesgo Ambiental adscrito a la Subsepretaria S/ /ﬁ/\\\/
(- W
de Gestion para la Proteccion Ambiental de la SgctefaY/a BN
[ O
del Medio Ambiente y Recursos Naturales, cogkld\ama SO
3

en México, Distrito Federal, dejara |n§ubs§tqe la A{:\\V

o O )
resolucién en materia de Impacto AmbleQaJ mitida el — \\\//
veintitrés de febrero de dos mil &‘rce@dentro del \\/ \/
procedimiento identificado bajo. el \}mepzf SGPAt\j\\\

DGIRA.-DG1633/11, en la que se QOZ)H'?V}“% la autorlzac10n>/ /
a

do “Apu@tk
Independencia” a desarrollarse \eb ‘Ios Mummm\Qe

para la construcmon del proyect

Hermosillo, Mazatan Villa Pesquelr‘a Ures y SQ(a@a\é
el Estado de Sonora, y n\c\l,lmphmlento a @s normas
Constitucionales e In)érn\%lonéles des d§s en

'sentencia federal, oto M Tribu Yacﬁ{ i la garantia de

audiencia previa a\nsa r a en elar |cu10 14 de la

Constitucion Polltlgz fstados Uni}ko% exicanos.
Dicha se e itida por Ié\\rim 2ra Sala de este Alto

Tribunal, unujfa de puées ""ue -se decreto la medida

cautelar e es\e\mmdente no. ia el estado en que se

AN
encont@b fas/ cosas. al %jdmento de otorgarse la

suspen\ienge los actoimbhgﬁ%dos inherentes a la posible
lnte( up\\dn del sumin r§tr0\:lé agua gue se conduce por €l
“Achq\ducjo Indepgndenela’/ y que se distribuye en la red de
{@é\otable de Ia\u@d de Hermosillo, Sonora. Lo anterior,
con-independencia de la ejecucién que deba darse a la
sentencia de amparo y que no corresponde analizar en esta
instancia; pues si bien se establecié que la medida cautelar
no surtiria efectos en caso de que los actos que se pretendan
ejecutar tengan como sustento algin mandato judicial de la 4/

i
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autoridad federal competente cuyo* @m\p\lbento resulte

obligatorio por razén de orden publico, ﬂ;al circunstancia
~

corrobora la inviabilidad de la sohcitu\Qé revocacnon del

nnnnnnn

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION auto de-suspension, pues de é(lstu’ Lyﬁ mandarrzae»nttﬂje

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

‘/‘/ ; \-

>
N
L,

autoridad de esa: naturaleza,{ay au“sorldades defnﬁa&adas
en la controversia constit \onaL éstarlan eﬁ @p\ycud de
realizar los actos corre entes sin per U)/D\Ig de que
las partes én%el leéléjdeﬁqﬁparo de q@ \trate puedan
hacer valer SUS %’e%os,/a traves d&kps medios de

- A a;_l
|mpugnaC|on
>

¢

Iaﬂ:ey de Amparo

?

\m; /y 107 de la

eX|canos

Py

SUStE ? arj,._j’SL;l solicitud de

-’i‘i’.

ti ‘, s

%zuotorgamlento de la medida
[$
'j g«““*‘vy; )

emltlerdn o anterlorldad y aduce
W =

el mcnowde ramparo=863/20i10
= AR R PR ALTUN

T r M%—w‘

”s ciacion de Usuarlos P ductores

| Hatieos e Soesndepfege: DT LS
Pﬁncrpal Bajo del Distrito de Riego numero 041, Rio Yaqui,
@c:amon Civil, de las copias certificadas que acompana

a su escrito el promovente, se advierte lo siguiente:

a). El Secretario del Juzgado de Distrito ‘del
conocimiento, encargado del despacho por disposicion de

ley, concedio la suspension provisional en proveido de

4

5
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\

veintitrés de agosto de dos mil diez, para que las cosas séf
mantuvieran en el estado en que se encontraban, respeelwﬁ /
de “... LOS ACTOS DE EJECUCION DE LA ASIGN, CTQAI\N
DE DERECHOS DE AGUA ANTES DESCRITA, AS/ CGMO/

LA AUTORIZACION DE LA TRANSMICION DE//I, S Ao
TITULOS DERIVADOS DE LA CESION DE DEREgHeg DE LR J

EXCEDENTES DE  AGUA REAL/z,t/\;A _ POR
CONCESIONARIOS DE LA UNIDADES DE/ RIEGO DE LA
REGION CON LA CUALES SE PRETENDI:\CUERIR Los
METROS CUBICOS ANTES SENAQ\DQS DE I,l-) -
INSCRIPCION DE DICHOS TITULOS, ASi COMO LOS DE | /\ )/
ASIGNACION EN EL REGISTRO PUBL!(’J DE DERECHOS
DE AGUA A FAVOR Dl;l: WZAMIE@T&\\QE

HERMOSILLO, SONORA. / A\

b). Mediante resoluqon m\terlocutorla ;Je\mée de

\ )

/ \\

mayo de dos mil doce, Iafugug\z de Distrito del mn” /élmlento
concedié la suspeﬁ;Q definitiva \Qa@ gque se

mantuvieran las cos émel estado que \encontraban

respecto de los méi @J s actos.
A

c). El Terce al Colegiado-en/ Materlas Penal y
Admlnlstratlva d‘x into C|rc£\9\ on residencia en

Hermosillo, %\mka med|%\%resélucmn de doce de

\ \ / - -
da en el incidente en

nowembr&j&dbs mil doce;
rewsu;n 312612 deseck@’\]‘bs recursos de revision
mterplk\:,tos en congré I%mencmnada suspension

~ \\w

deﬁnﬂ@ por la Agénte /del Ministerio Publico de la
ﬁé@{acwn adscmta aQ‘luzgado Octavo de Distrito en el
%stado de Sonora ypbr el Gerente del Registro Publico
de Derechos de Agua, a través del Gerente de lo
Contencioso de la Comisién Nacional del Agua, érgano
desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales. : /i/
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En cuanto al juicio de amparo Zé@l@d\\l ‘promovido

por el Comisariado Ejidal del Ejldo/NLazaye/ Cardenas de

las copias certificadas que acomp a_a su escrito el

promovente, se advierte que la gue\z dpl conommgeh?o en
proveido de veinte de marzo dé/dbs mil doce,A afim\;tlo a
tramite la demanda y senaf& c%a/ ara la c@braélon de
la audlenC|a constltum@a —asimismo, con?édlo la
suspensmn de’planq, Q*a\el efecto dg\ckue las cosas se

mantengan en elsv gtad\en {{ue selenczuenﬁan en relacion

\/ \\ )

ceglé’nfes citados, las

M\ en la via de

[ bk

supervenlentes‘paras evocacion de

S &z a’ ;
;ntroveréfayconstltumonaI

1,

,{
'

.- " fv' Ag i

Ko

;suspensm% de los actos
S

ipi \r ﬂHermosnIO"Sonora con el fin

W77
sriaddel ju j qo y asegurar precautorlamente
esfegitimo y evitar se le cause un dano
"':t’.a-od”

. e

sentido, el promovente funda sus

en Ias
T e
risuﬁ -defmltlvamf y fsu
ch amente a los_guejosos.. en Q -juicios d
5% WS TICIA D f_\ NA N
ro, Sift embargo de estimar que esos mandatos de

a%ﬁndad judicial no se han cumplido quedan a salvo los
derechos de las partes para que los hagan valer en la via
que corresponda, en tanto la medida cautelar decretada en
esta controversia constitucional estableci6 como salvedad
de sus efectos si los actos que se pretendan ejecutar tienen

como sustento algun mandato judicial de la autoridad federal

//7
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competente, maxime que se ordené mantener las cosas en e /™ \
estado que se encontraban al momento de decidir respeet\wﬂ
de la suspension, el siete de mayo de dos mil tre@q\ 7{\
cuanto a la no interrupcién del suministro de agu%gue se’ /\\/
conduce por el “Acueducto Independencia”, de donq{e /se */EJ
sigue que, en todo caso, el Municipio de Caj ESMora Q\Q
pretende fundar su solicitud de revogaei ign el <\/ \©
incumplimiento que aduce de las resolumone%\;ﬂspensmn /F\\
decretadas en la via de amparo, lo que r/ pugde ser motivo | "
de estudio en este asunto. \\ \3\\\
Por lo expuesto y fundado, es 4’rripr¢ ente la sochku@
formulada por el ‘Municipio de @agj Sonor& \Qh\
caracter de tercero interesado, (HE yevocar el autq\de
suspension:de siete. de may/c d dos m|I trece, dl@t\é\dgen el
incidente de suspensién de\\la 5ontrover3|a ccﬁaf,ltumonal

66/2013. [

Lo proveyb E el Mlnlst{'\\i
Mario Pardo Réb Il/gjb qmen
Marco Antomh\ Anaya \Sicr tario de la Seccién

de Tramit \ae\ ontrove
Accnonesé\ﬁmonstltumo
N

GeneraJr d}eécuérdos de eétegé\\ k

de la Subsecretaria

ribunal, que da fe. -
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