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En México, Distrito Federal, a
cuenta al Ministro instructor

At ro-Zaldivar Lelo/él
copia certificada de las docu S q e integra ele
de la controversia constltu0|

‘ﬁ@l rubro. C p,ste

q,\‘

MeXICO Distrito Federalké Brlmero de )Lﬂl& de dos mil trece.
' /\

p%nem/d julio de dos’ m‘rk?eée se da

dientg ;;nnmpal

TN |
yal : \
Con la copia cerKc@a de la dehqanda y anexos de

cuenta que forrpan pafté del equchente prlnCIpaI de ‘la

al citada aHubfrE como esta ordenado

mmowxde\g t@cha formese vy

controver3|a corklﬁﬁ

en el provelfx‘o \d\

,reglstrese eTpk\sente mmdgnte\q\suspensmn y a efecto

de provefr le\ue en derechmpf

/ \//\

siguien \"0)

9 R\ / : /
E{ erq El Poder-

M Estado de Morelos, en su
de@\d‘agmpugna o, .
%ﬂQ;A NORMA/\: RA ‘0 ACTO CUYA INVALIDEZ SE
ANDE, ASI CQ EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL
QUE SE H\u\l RAN PUBLICADO
Se de
y nombr onsejero del Consejo de la Judicatura del
Poder- y icial del Estado de Morelos representante del
Poyer\%%tlvo Estatal. El cual fue publlcado en el
%od:gobﬁc:al ‘Tierra 'y leertad’ bajo el numero 5089 de
da(a 15 de mayo de 2013.”. | | |

) se tiene en cuenta lo

alldez del ‘Acuerdo por el que se des:gna

@égundo En el capltulo correspondlente de la demanda,
la parte actora solicita la suspension del acto impugnado, en

los siguientes términos:

“SOLICITUD DE SUSPENSION DE LOS ACTOS DE
INVALIDEZ =~ |
~ En la via incidental y con fundamento en los art:culos 14 :

1 6 y 18 de la Ley Reglamentarla de Ias Fracc:ones Lyl del



INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA \ y 7
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 88/2013 )

Articulo 105 de la Const:tuc:on Politica de los Estados f\

Unidos Mexicanos, solicito como medida cautelar/\la\ a

suspension respecto de los efectos y consecuencias de\

S /\
actos de invalidez demandados, con Ia fmall(d\ae _ /<\ \;7
preservar la " materia del juicio, asé%trar{do /:\7\;\
prows:onalmente el bien juridico de que se trata.”. A / o / /{i\Q%\/

O
NN

Tercero. Los artlculos 14 y 18 de la Ley R{ taria de @V
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la C/Qs@xc n Pohh@“ C \\
de los Estados Unidos Mexicanos, estak}echn que el Mmlst/o \\/
Instructor debe tomar en cuenta los ! e\kn@ntos que m
proporcionados por las partes, asi c,%m\Tas CIrcunstancL% /)z/
caracteristicas particulares de la CQ(L’O%??H const|tuci>m@
fin de proveer sobre la petlcwr)f de\spspensmn @eﬁo\ﬁctos
impugnados. - V‘/ @\

S
~

Asi, del estudio mtegra)/de h\demanda se ?ﬁ(eé ia que la
medida cautelar se sohmt;mbq\a g)ae se suspehd/ p/ los efectos

y consecuencias del acﬁe%d\impugnado orce de mayo
del afio en curso, em@oq:;or el Gob rr%d\w del Estado de

Morelos, relativo a ﬂQdWamon de/{

Consejo de la JuoLc\ e! Poder

1uevo integrante del

el quince dze\mayq de estxn y en &l se determiné Ia
conclusmr@%ncargo de Jasus\ tonio Tallabs Ortega, como
represerffant% del Podem@e\mvo ante el Consejo de la

Judlcatd@ local; y en sg Iugéf se design6 a Maria del Carmen
Aqumo 8\\NS quien dgialt:u.\x?rdo con lo manifestado por la parte
aﬁtoﬁ\\torﬁo la pro stais/onstltumonal y se le dio posesion en
| éécargo (punto SIe%Jdel capitulo de antecedentes de la

demanda).

Asimismo, la promovente aduce que el servidor publico
respecto del cual se determiné la conclusion del encargo,
promovio juicio de amparo radicado con el niumero 854/2013- \£

ante el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Morelos v,
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C:)
C’Nf’ml};m ademas, promovno denuncia por aphc%méﬂ\ée una horma
wU J //

Q

$

z/)'( q“lu A

g \‘wm\w \\WW invalidada por la sentencia dictada en. Té controversia

constitucional 88/2008, tramitada erﬁc&mmog del artlculo 210

SR \ :
W/‘w de la Ley de Amparo y 47, pf?‘rafo tercero, (}Ié o —Ley

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC N

SUPREMACORTEDF.usmommao% glamentaria de la materia, {@e e{ Juzgado Sevguhﬂo de
Distrito en el Estado de Morelo%\ cdn él numero/dg ek/pedlente

SN
1/2013-1. < Y,

/ \X [ \\@ |
De conformidad con \Ibs antecede@s\ eXpuestos sin
prejuzgar sobre el foado\deL ésunto que//sara /materla de la
resolucibn que en chepb/rtunldad se\ Htefg en la que se
determinara o /7/r3Iat|vo ‘a €€m§’tltumonahdad 0
mconstltucnonalldéd deLe@o |mpugnadq@b®cede conceder la

suspensuon E&W‘e\swmente
<
N \\

La suspensmrven controvgrs@@nstltumonales participa
de la na@ﬂe de Ias med/‘d

s cautelares, por lo que, en

prlmer/lug\r téne como fi

a ocasionarse a las partes y a Ia
e resuelve el juicio principal.

la suspension constituye un instrumento
propc’)sito es impedir que se ejecuten los actos
que se produzcan o continten realizando sus

N )
| /\\\/ efe\ ﬁQs mjehgrab se dlcta sentencia en el expediente prlnCIpal

. \\ ) a efecio/de reservar la materla del juicio y evitar se causen
\>— < P j y

/ Q\\\ \cLaka/o perjuicios irreparables a las partes o a la sociedad,

Ky/ S|empre que la naturaleza de acto lo permita y, en su caso, no

se actualice alguna de la prbhibiciones que establece el articulo
15 de la Ley Reglamentaria de la materia.

En estas condiciones, del analisis de las circunstancias
particulares de este juicio, se estima qUe ho-procede concedervia .

suspension respecto del acuerdo impugnado, dado que sus

a//3
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efectos se concretaron al tomarse la protesta de Ley y asum'rr/el

cargo la nueva integrante del Consejo de la Judlcatura del Poderp /V

Judicial del Estado de Morelos, por lo que es aplicable el ¢ Cme\iQ/
N\

N —

sustentado por la Segunda Sala de este Alto tribunal e@ @teys A T
22, LXVII/2000 de rubro: “CONTROVERSIAS CONsmﬁéfoNALES ( - \\/
NO PROCEDE EL OTORGAMIENTO DE LA S ?ENéloﬂ EN L 7
CONTRA DE ACTOS CONSUMADOS.” (Consultabl nﬁﬁemanarlo ®V
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novevé qu%a tomo XTF \\\
correspondiente al mes de julio de dos mil, pagné\\tﬂm ntos setentg/[\\\/
tres, registro 191523). [ ( O \ —/

Si bien es cierto que la negativa de s\uspenélon respect\&ple\\

actos consumados constitu {e una regla ;7 /§x§epmonalmente pyepé
otorgarse la medida cautelar por la a far encTa del buen dg@ho?y el

6Q%n que exista uﬁa\agnable
probabilidad de que las pretensmnes\oleb promovente se )inhVen en
buen derecho, en el caso, e(l/ acta\impugnado fue/emmdo por el

peligro en la demora, en aquellos ca

Poder Ejecutivo local dentro%ie las/ facultade co;See/dldas en su
favor en el articulo 92 de chon del E{E&a
ca

nombrar aun mlembrod§l£oﬁsejo de la Judicatura estatal, en cuya
%

integracion se establ%a{aﬁncnpacnon

de un analisis sohk e/ advierta que-con dicha actuacién se

produzca una vu é% ala lnde n\enma judicial. Por tanto, la

concesion de m fa-como-efecto la paralizacion

cautel r
de la atnb&;oeh\dél EjGCUtIVO%

gue lo Jus/tlﬁ n. / \\

/* \\ )
Adi¢ IOQaIQente se cbnswera/c;?ue de concederse la suspensmn

e Morelos, para

s tres poderes, sin que

se adviertan circunstancias

TS N

lnclus‘/ve ﬁafectarla uhafméﬂtdmon fundamental del orden juridico
mexnsqno cyﬁn&stentgen eD‘n/ecamsmo de colaboracion institucional
r@‘st\en la Constlm Jestatal para la mtegramon del Consejo de
la Juqmatura local, maxime que al asumir el cargo la nueva
consejera se salvaguarda la debida integracion de dicho oérgano
colegiado. '
En consecuencia, al no advertirse elementos para considerar
que las pretensiones de la promovente se funden en buen derecho,

la medida cautelar no puede tener por efecto restablecer el estado M
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@Q L% U};? G, de cosas hasta antes de que se concretaran/osﬁef\\tgs del €16, en
~ IU "9\
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% &M\m \W ‘*W tanto sera la sentencia que en su oportumgkd ie@dte la que, en su
% a\\\ s caso, declare Ia mvahdez del acto 'ka nadé conforme a los

g’é\d;;}j:;\\d\]f 4 V

planteamientos de mconstltucuonahd{d\tre 'se hacen Qa\er sin
/

PODER JUDICIALDE LA FEDERACIO irs l medlos de lmp hamon

SUPREMA CORTE DEJUST|CIADELANACIO?erJu'CIO de 'O que pueda deCld e/@ a§ Xg

que hizo valer, en lo individual, servidor’ or' puiblico resgpeét% del cual
se determiné la conclusnon de {encaﬁo @

Asi, atendiendo a @/s\\crr\tﬁnstancn@  caracteristicas
particulares de la controyer&a coyistltucnonal/ pqr la naturaleza del
acto impugnado, con a@oéh lo dISpU%W los articulos 14
a 18 de la Ley Regja;nentana de la matena ?59 acuerda:

| CL P
. Se niega F&sdsp nsion sol;mta@ el Poder Judicial
del Estado deAGko\é{os | @x ‘

i. Notlflquese f:/or lista y m@haﬁ@lcio a las partes..

r&\)eyo/y firma el Mmfé’cgo instructor Arturo Zaldivar

Lelo gi arrea quien actc el licenciado Marco Antonio

de la Seccion de Tramite de

Wales y de Acciones de

Qumonahda\a Subsecretaria General de Acuerdes”
Ade\ Alto Tribuna , que da
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Esta hoja corresponde al proveido de primero de julio de dos mil trece, dictado
por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en el incidente de
suspension de la controversia constltu0|onaI/8”8/2013 promovida por el Poder
Judlcilal del Estado de Morelos. C steW






