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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

fJGlClo SOBRE

INCIDENTE DE SUSPEN
éNVENIO’S“““ ~BJE

CUMPLIMIENTO  DE s\
COORDINACION FISCAL A/ 1/2013.
PROMOVENTE: JEFE DE GOl;usFiNo DEL DISTRITO
FEDERAL. o

SUBSECRETARIA GEN\ERAME ACUERDOS.

SECCION DE 'I@AMITE DE CON RC}VERSIAS
CONSTHTUCIONALES\ Y/ DE AC ON\ES DE -
INCONSTITUCIONK/D D.
/e g
En México, Distrito Federa&v Tldos de enerNﬂé@ s mil trece,
se da cuenta al Ministro ctor Arturo Z?%fzar Lelo de
Larrea, con la copia certificada de las documgﬂ es-que integran el
expediente principal ¢ H \ds bre cum 1\ Siito de los convenios
de coordinacion fiscal citado‘al rubro. Con A

"/ X
MeX|co Distrito @ﬁal a vemtld@s de’enero de dos mil

trece */ /\/\3 w\\

ST 2/
1 rdenac on aut de gy o
Como esta o ado en a&t@g dia, dictado en el

expednent{ﬁ(ncupal con coUm{thlflcada de la demanda y

SUS anexos, Ton‘nese y re{@t@ presente incidente de

suspe/smn\,y a efeot/o//d‘e proveer sobre la medida
\ .
cau’tel\l« setiene en ¢ /@gmente

E @Qmplﬁirenta la sentencia dictada por la Tercera Sala
Nwﬁeglﬁnal de Occ:dente del Tribunal Federal de Justicia

NN

\\\\/ /2 Py \Elscal y Administrativa, en el juicio de nulidad 806/08-07-03-
o N~ o~
Yo N <\ \\‘z relacionada con el recurso de inconformidad nimero

~

SAT 6/2007; y mediante la cual se resuelve que:

I. Existe incumplimiento a las disposiciones del Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal por parte del Distrito
Federal al gravar las erogaciones que en dinero o en

especie realicen las personas fisicas y morales por

concepto de remuneracion al trabajo personal

- subordinado, independientemente de la designacién que se
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les otorgue, a saber Impuesto Sobre Néminas, por el -/ N

periodo de enero de 2002 a diciembre de 2003, N/\\wﬁ /

Il. Se ordena a la Tesoreria de la Federacién devuelva a \\N/ A

Aceros Aleados del Occidente, S.A. Ias cantlogdes ) / /<\ \fj

cobradas por concepto de Impuesto Sobre Nomméoan ek ( ﬁ\l\>

periodo de enero de 2002 a diciembre de 2003, coMardo ,f/ | /&/ ii \\\/

las participaciones del Distrito Federal.”. < XD \§

PR TG
Segundo. En el capitulo correspQgQién\te\ de Iab\\\\/
demanda, la promovente solicita Ia suspéns t;e/ ylos ac_:tosi/’ii\;\/
impugnados, en los siguientes términos: \\ /{?\\\/
, /7, =2/
“SUSPENSION / // / - \ O
Con fundamento en lo dispues /to ?rtlculo 17 dg\la

Ley Reglamentaria de las Frac %@s 'y Il del Afticﬁq
105 de la Constitucion Politica de#os Estados\Uﬁ?doEJ
Mexicanos, esta represgnftac)én solicita /a / esa H.
Suprema Corte de Ju t‘c\;de/ la Naclo cohcéda la
suspension del ac({)mwmlstratlvo actos
tendientes a su c@\imento para uxl cosas se

mantengan en e n que se enct

que no se afectg eres (sic) 797 H

Local.

ARTICULO / 1\
tructor de oficio o a

constltucf na[es,\el minis
peticio Erte podra cohcb la suspensién del acto

que TaS/ gkotl{are hast&a\wa\es de que se dicte Ia
senté@a/ /efmltlva @_a kshspensmn se concedera con
basee\%los elemen(&s‘«que sean proporcionados por las
éﬁ(es /o recapqdoswor el ministro instructor en
QL()?}l’nos del artlcﬁlo\ j en aquello que resulte aplicable.

a suspension no podra otorgarse en aquellos casos en

que la controversia se hubiere planteado respecto de

normas generales.”

Tercero. Los articulos 14 y 18 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen que //

7
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St %’ se deben tomar en cuenta los ﬁ/leme\\to% que” 'sean

RS
~

1%} 4« q“u\)\ \

2% .\wg& Vw - propormonados por las partes, asi como L}Ls circunstancias y

"%&C“f\\t\'jy / caracteristicas partlculares de la, /cn\nt{o\grs,la constitucional

- (en el caso, del juicio sobre cuﬁﬂamﬁento de los é&wemos
fﬁ?f:ﬁi’?lf!ﬁtffiﬁﬁfifffﬁf!ﬁ': de coordinacién fiscal, por reﬁ@%on\e{presa de/[o&%%culos
12 de la Ley de Coordmaczgn Ffscél y 10, fr?{cgq JX de la

“Ley Organica del Poder( ial-de la Federa@g) a fin de

proveer sobre la pe( eteq\\dé suspe(n\lon e los actos

impugnados. \ / e (\\\/
%9 N
Como estudlo\prem/nmar deb\ed:Qh&derarse que la

CARR

XS

suspension en Zpy n{?versms COhStIf@gél"/abS se encuentra
iculos Lzm\%@ y 18 de la Ley
_ Reglamentqrahe la maten%%%&yo contenido se advierte

que sus. caracteﬁ‘ushcas esen\ma@@u las siguientes:
//-"\ , // N

regulada en-| -arf

\Erocgde de oficio o/ %’tlmon de parte y podra ser

de:/creQa en todo QO\%Q% asta antes de que se dicte

S temla definiti ﬁ\\

gQecto de actos que, atendiendo a su

ser suspendidos sus efectos o

\\\\\J T A(— .
N \\ \ )
\\ / -
) 3. /No . podra otorgarse en los casos en que la

7 _/ contﬁ\(&% se hubiera planteado respecto de normas

/\QC @%%meg ’

\ \\// f\v\\4/ No se concedera cuando se pongan en peligro la
@5\ & \i\gqurldad o economia nacionales, las instituciones

\V/ o fundamentales del - orden juridico mexicano o pueda

afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién

mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el

solicitante.
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5. El auto de suspensién podra ser modificado

fundamente; v, CN \N/ A

~ ) [~
6. Para su otorgamiento deberan tenerse en g;ﬁentaﬂas ( i\\)

) Ve '\\\/
curcunstancnas y caracteristicas particulares del asEtO/ /

) (X

Al respecto, el Tribunal Pleno emltf} ieﬁus de ./ \®
jurisprudencia P./J. 27/2008, cuyo rubro, tﬁm 'y datos de
identificacién, son los siguientes: (/ C )@\‘ <\\\\<//
“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTI4 UCIONAL. \ /

NATURALEZA Y FINES. La suspe@dn/ e?controvers:as <§
constitucionales, aunque co c@ nst:ca& \;nb}?

particulares, participa de la natﬂrgpza de las e?hd%.g
cautelares, por lo que erymmer Iugar tiene d:gm§ fl}/

\del\ juicio, a/ﬁf urando

preservar la  materia|
provisionalmente el bl&frﬁ\l]ﬂdlﬁo de que t/ para

que la sentencia que, ‘e baso declar \ recho de

la parte actora, pueda emgtarse eflcaz 6\ nte ramente Y,

en segundo, tien % P %vemr el dafo

pudiera ocas:oﬁz/g las partes :&a ) a/ sociedad en
general en e resuelve\e juicio principal,
vinculando /a a x(ondade or}‘raa/s que se concede

a cumplm@,%b 735 de pro%l bien juridico de que
‘se tr&\ y sujetana!o?ag ZN un régimen de
respo/ sélyhcfades cuandmm \la acaten. Cabe destacar
que ﬁqr o ﬂue respegta«q este> régimen, la controversia
constr(\cmnal se m,sftltuyo como un medio de defensa
er\w:e pdderes y/wgamas de poder, que tiene entre otros

<f1\e} el blenestalwe\\@ persona que se encuentra bajo el

lmpérlo de aquéllos, lo que da un caracter particular al

régimen de responsabilidades de quienes incumplen con
la suspensioén decretada, pues no es el interés individual
el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de
la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
4

A
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9 (Nﬁ ‘Qg\g (‘ la Constitucién Politica de Iof E{édﬁs Unidos™

~

g = ﬂi:f\ \W} | Mexicanos”.

‘i‘( (Semanario Judicial de la Federagﬁw\m @aceta Novena
' *;\1;\ {\\L\”}io /

s Epoca, tomo XXVII, correspondi te\aﬁnes de marzo/ Cke dos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION mil ocho, pagina mil cuatrogentas se{enta y dos/ fe\gksfro
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘\ /

170,007). AN \ ) \\ >

\?

Como se advierte {%‘e criterio Jurlsp%*uﬂenc:lal la
suspension participa /de\ aturale@a de\\las medldas

cautelares, por Io/qt}e* éry primer Mg@r\\fene como fin
preservar la mat NQAeI juicio, a \\afeéio de asegurar
prowsmnalmen}e7 el bien juridico de@u?e‘s; trate para que la
sentencia pu@‘a/ ({ cutarse eflcaza<m ramente, de modo
que hend%{a \e\femr el @%%sc@

| ocasnonarsea IéS/ partes y a/La

el chﬁprmglpal

nte que pudiera

iedad en tanto se resuelve

se. amreﬂe que la }{(\ ovente solicita la suspensnon de los
e ;“ 4

& @S y Consec/»\,,,,,
%ﬁtorce de

%lmstradgr\\

entral ef}l\(;; ontenmoso de ‘la Administracion General

ontencioso “6” de la Administracion

/
//\\\\\\ D
NS

icio de Administracion Tributaria de la
e Hacienda y Crédito Publico, dictada en el

N alre\ | 'nconformidad numero SAT 6/2007.
A M

//\\ > Ate/ndlendo a las caracteristicas particulares del caso y a
/\// < @Qaturaleza de Ia. re_solumon impugnada, es factible
s\ \N:gmceder la suspension para que se mantengan las
~/ cosas en el estado en que se encuentran, hasta en tanto
se dicte sentencia definitiva en el juicio, de modo que Ia
autoridad demandada, Secretaria de Hacienda y Crédito
Pﬁblico, por si o a través de la Tesoreria de la Federacion y
demas érganos subordinados o internos, debera abstenerse

de emitir cualquier acto que en ejercicio de sus atribuciones

N os
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constitucionales o legales pueda tener sustento o segﬁ\

consecuencia directa o indirecta de la resolucién lmpugnad\wﬁ/

N/ \
Cabe precisar que, con la medida cautelar concecfd&n;o\ /<\/\¥7
se afecta la seguridad y economia nacionales, y ta@ocmse 4 \\;
afectan las instituciones fundamentales del or Ju{rld/co /\\5
mexicano, puesto que Unicamente se suspend{a e&:cuon @V

de la resolucién impugnada y se respetaﬁ lo\\\pr/lnmplos@ \\

basicos que rigen la vida politica, soma/l Q\Qccinpmlca del//\\\/
\

pais. Asimismo, no se advierten elemen&gpga determln@\

que el otorgamiento de la suspen3|p>n pueda afectar a\éj \\
sociedad en una proporcion mayorkidg eficios que%;éw

N

ella pudiera obtener el solicitante a\la ida. / /\\
| VAN,

} -
\\//’ \

/
En consecuencia, atendiendo alas cwcunsﬁar@la“s/ y

caracteristicas partlculares/ d\e“n\)resente Ju/ cio \y a la
naturaleza del acto mp%r@ﬁe con apoyo n<\ s articulos
14 a 18 de la Ley Reglafm%rtav\a de las Fﬁi\o, es |y Il del
Articulo 105 de Ia& &CIOH Politi —de’ los Estados
Unidos MeXIcanos/ elacion con los K{
parrafo, y 12, foﬁarto de Ia\le;i de Coordinacion

Fiscal, se acuer&(}\ / \\ /
Lo~

l. Se cf&n\cede la sus

Subprocyr%qra de lo Contfncitdsa de la Procuraduria Fiscal
\ )

del Disti ItQ F@Ieral en medpre\seﬁtamon del Jefe de Gobierno
del D/strlfmFe/deral ehﬂ@sieﬂmmos precisados en el Punto

ticulos 11-A, ultimo

6n solicitada por la

Terce@ e”e/este prckeﬂie\
~/
N RN
ﬁylza medida cauteﬂZe\r surte efectos de inmediato y sin

necesidad de que la parte actora exhiba garantia.

Notifiquese por lista y mediante oficio a las partes, asi
como a la Tesoreria de la Federacién, dependiente de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y a la Tercera

Sala Regional de Occidente del Tribunal Federal de

=
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OﬂMA A3 X

Justicia Fiscal y Administrativa, p%aﬁ*lo\\efectos legales

conducentes al cumplimiento de |aKsuspené|on de que se

trata : ' _ \\ WY \
(

Lo proveyé y firma el /Iﬁ/\strﬁ mstruct/or @n‘furo
Zaldivar Lelo de Larrea, qﬁ@ﬂ ctua con/e%itqenmado
Marco Antonio Cepeda An%g &ecretarlo deQé

Tramite de Controversi ?s isgltumonaie\sA]fk@\cczlones de
Inconstitucionalidad de\ﬁ\a Subsecret\aga - General de

ccion de

Esta hoja corresponde al proveido de veintidés de enero de dos mil trece,
dictado por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en el
incidente de suspensién del juicio sobre cumplimiento de los convenios de
coordinacion fiscal 1/2013, promovido por el Jefe de Gobierno del Distrito

Federal. Conste. — -~ )
e





