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En México, Distrito FedeJaICaE;‘%ro de Jumo de ll trece, se da
cuenta al Ministro Ju n)sl \ik( eza, Presiden ede a Suprema Corte
de Justicia de la Naqo J}n el escrito y anexo de Emmanuel Alejandro
Loépez Jarquin, PreS| te de la Junta de@oonmémon Politica de la
Sexagésima Prlme/a L Siafura del Estado Qe\Oaxaca recibido en la
Oficina de Certnftoad@rﬁ icial y (‘orresp cia“de. e’te Alte Tribunal y
reglstrado con el n / promocion 02?943 /

\”ﬁ%’

Meéxico Dw(ﬁé F ral, a Cuatrcheﬁlo de dos mil trece.

Agreg;@se\al expedlente a une 3%1 efectos legales el
escrito y ane&egdel Pre&dé“te@d Junta de Coordinacion
Polltlcgdeba Sexagesuméf’ﬂme @;

Oax/Z%\poVel que rinde ln or n relacion al cumplimiento de

L
I Séﬂ@gla dlctada

gislatura del Estado de

{ds/Estados Uni

L
RN
RN

/\ N
7\ // nqﬂfd\\e\ cgn los S|gwentes puntos resolutivos: _

//\\\\ gw “PRﬁVIERO Es procedente y fundada la presente controversia

\ N ) P “~~~ constitucional. --- SEGUNDO. Se declara la invalidez de los
/’*"\ \,,,/ 4\‘ @pecretos nameros 2069, 2070, 2071 y 2072, publicados en el
/ Q\\ \\ > Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el once de
KV / diciembre de dos mil diez, en los términos del considerando

~ séptimo de este fallo”.

Segundo. En los considerandos octavo y noveno de la referida
sentencia, se precisaron las consideraciones y efectos de la
invalidez decretada en los términos siguientes:

“OCTAVO. Estudio de fondo. Los planteamientos torales
formu/ados por el municipio actor son, en sintesis, los siguientes:
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[...] --- No hay constancia de que haya habido un acuerdo de / /\ /
inicio del procedimiento, ni que éste haya sido notificado al/\f Y,
Municipio actor, pues si bien es cierto, en distintos momentos, \V
ambos municipios solicitaron la participacién del Congreso par/ajlagw/ /

resolucion del conflicto, no existe un auto de la fecha en qué\sb\\\w/

inicié propiamente como tal, ni que éste le haya sido notiﬁcgdo ah ) A
Municipio actor. --- Tampoco existe prueba de la existeng’a@é’ / [
una etapa probatoria en la que el Municipio actor pudieﬁg of ecgr /”\\\)
los elementos que consideraran necesarios para Su de‘gpf@ ‘ ~ QO
tener acceso a los que ofreciera la contraparte a fin de_poder S Q\?
hacer las manifestaciones que al respecto estimara n%t/ne ites, SO

ni formular alegatos. Lo anterior, no obstante que_desde mil P
novecientos noventa y seis (como se resefié en el punto-7/de los I \
antecedentes, supra) el Municipio actor solicité la intervencion del \\\\"
Congreso del Estado. - Acorde con lo anterior, toda/vez que /-
para la emision de los Decretos impugnad S‘,/th{gé/I’eSpel‘é el )
derecho al debido proceso del Municipio actor, en particular, syi N
derecho de audiencia, consagrado a favor de dichos 6rganos de ) ;\\\,‘
gobierno en los articulos 14, 16 y 115 de la Ley Fundamental, lo ///
procedente es declarar la invalidez de’talés decretos. - N@'ﬁ$>

Obice a la conclusion anterior que los arti q/és/ ' fraccion Vi, @

de la citada Ley Municipal pare/ el Estado de Oaxaca ho
establezcan un procedimiento quegéfa@bé el debido pFoa\a 0 a
favor de los Municipios, ya que Ek(}or;/greso del Eyé \\cfp
Oaxaca esta obligado a cumplir con las disposiciones’de la
Constitucion  Federal, razo’f/ or\ la cual debia~aplicar
supletoriamente alguna normét/\‘ya\gue} otorgue plena 'garantia de
audiencia, dando sequridad ~sobré la form e% que se
desarrollaria el mismo y g// os-adecuados paca}p;\ desahogo de
cada etapa procesal. [.. J-==- NO. Efectos. £n atencion a la
invalidez  decretada \eg considera 8@; ecedente y
considerando que, ante /%e;dstencia de onflicto entre dos
comunidades vecinas \ue@uede tener inc encias no soélo en el
ambito gubernameﬁtg/q?i en diversos ambitos del desarrollo de
la vida coftidiana_de f&s pobladores,%“éétima necesaria la
actuacion del a fin de /dirimi ; dicho conflicto, en
terminos de 135 es que los pf%p/  ayuntamientos le han
formulado en-diversos momentos. -— En estas condiciones, el
Poder Legislativo" del Estado de a a la brevedad debers
iniciar el e?ﬂ'@gent‘o para solucionar el conflicto intermunicipal,
con el eggt%/e‘c“/r/nfento de regla Z\gﬁocesales claras previas al
inicio del procedimiento, en el cual éstos tengan la posibilidad de
ser oidgeszgéigando una mrh?atjvé\que garantice el cumplimento
de Kes tandares seﬁakd@f‘ n-/el considerando precedente,
debiendo “informar peﬂcﬁqaﬁyente a esta Suprema Corte de
Ju%?;i:de/la Nacién, sobre el cumplimiento dado a este fallo. ---

<./

a invalidez decretada- n\p/ presente asunto, surtira efectos a
/ p@ﬁr le que la sen?én%sea notificada al referido Congreso del
Qlis\ta’o’a”. '

\\/

Tercero. La sentencia dictada en esta controversia
constitucional se notificd al Poder Legislativo del Estado de Oaxaca,

mediante oficio 354/2012, el treinta y uno de enero de dos mil doce,

2



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/\\

A T~—

\\\\ \

/
C

/
CONTROVERSIA CONSTITUC]O/V/LMI

, Y -
en el domlcmo que al efecto designo enNautosAﬁ)Ja un mil noventa y
dos del cuaderno principal). \\\V

Por oficio presentado en estéﬁ?lm\[rlbunal el ve}lméuaﬁbro de
febrero de dos mil doce, el Oﬂm/MMaxor del Congresxagj\ Estado
de Oaxaca, informoé que en s \h tf/rfarla del dia| ocﬁeféterlor la

%u\dlctada en éte\asunto a la
“Comisién Permanente d;zv Gob\%uon pa[@ra éla racion de las

Mesa Dlrectlva turndé la s

reglas del procedlmlento p\&\la 'solucion de)\smfh;sto intermunicipal
entre los Municipios ((e Mg&as Romero A Qnd}no y de Santa‘Maria
Petapa Distrito de \Jq\hﬁgn Estado de O\a@ca y que una vez
aprobadas por €l /Plenc de dicha legls\atu/@/se informaria a este

Alto Tribunal. < 4/7 ' A
Por pr/@d\\de uno de m‘i(za dbdos

doce, se dio vista al

- Municipio a?:tor due fue no/tlﬂgado Inediante oficio 805/2012

entreg/ardo e&sels de marzo- s@uleﬁte@ el domicilio que al efecto
[N

des/gzno\%n autos, sin que hayé/hecho manifestacion alguna.

L

Narfo Por auto sels de junio de dos mil doce, se requirio
al onéreso del Esta "o aca para que informara de los actos

S

Deﬁublese em;t""én cumpllmlento a la sentencia dictada en esta

<

al; y por oficio presentado ante este Alto

&;@troversm co\itlt‘
- dribunal el v nﬁ:vﬂco siguiente, el Oficial Mayor de dicho 6rgano

@opla certificada del acuerdo numero 283, emitido

junio del citado afo, en el que se especifican los

legislati
el veange7

sobre los cuales se

Ilneamle\% regira el “procedimiento
C
crenqhatoﬂ para la solucion del conflicto limitrofe existente entre

Elos,\Munﬁcuplos de Matias Romero Avendafo y Santa Maria Petapa,

“D\rstnto de Juchitan, Estado de Oaxaca”.
\\/ Por proveido de dos de julio de dos mil doce, se dio vista a la
parte actora; y por escrito presentado ante este Alto Tribunal el dia

trece siguiente, la delegada del Municipio actor lnformo que

someteria a consulta de cabildo los actos emitidos por el Congreso

p

estatél;
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. | . >
Quinto. Mediante escrito presentado ante este Alto Tribunal e%

veinticuatro de septiembre de dos mil doce, el Sindico del Munici/p)i\o: >V/

de Matias Romero Avendafio, Distrito de Juchitan, Estad%{gy/

Oaxaca, manifesto lo siguiente: (\\\ \;‘ W<\;ﬁ
“l. El H. Congreso del Estado de Oaxaca, para /dar\/ / ﬁ,/* \\
'_icumplimiento a la ejecutoria que nos ocupa, ha emiti@aj/pf)\, /,( rsj/
decreto ndmero 283, mediante el cual estab/@i}(%/ Q\Q\\
"//neam/'entos que regiran el proceso Conci/iatoi\ p a 1a pu 57
solucién del conflicto limitrofe entre mi Municipﬁ/d%\M}@t’ias 4\\/ \\/

'Romero Avendafio y el Municipio de Santa Mari/iail?ef/a};zaz --- // :"\\7\7/
"Respecto de esta determinacion emitida ‘('po’f’s /d\g‘;utoridad /\\\/‘
responsable, manifestamos nuestra csntgf;nfdad E';.:’_en ;;/\ T\\

terminos del acta de cabildo de mi municipio que se ad 'dnta /
/{ﬁ/@l})q funta S

N

a la presente en copia certificada. Lo%dfeﬁdr, toda vez-dyé

‘ RGN ”\7
una vez impuestos del contenido 9@ ﬁb@a}v’étarminad& \eb
L) ) LN

advierte que contiene normas - justas, adecuadas: N\ )
~/ (9 )V

pertinentes para regir un proceso-conciliatorio en el que, mi

- om0 <y

municipio pueda plantear, a‘créq@r y obtener urUésy//'ado

favorable para el resgﬁesfnéfo de nuét& gmbito
jurisdiccional (sic), dejand. %@o la posibili a\\\de,,_acudir a

’ . . . . \ . /\\\ . - . ”
la via jurisdiccional e o de considerarl6-pertinente [s.]".

)

iy
st i i 3
Sexto. Por au%&% de octubre/@{e\ 7

al Congreso del é@N Oaxaca ‘para que

entencia dictada en esta

[Enfasis afiadido].

que hubiese e '\iﬁ@cumplimien

\ /™
c’ontroversia@rﬁitu&ional. /Qi Y, _
En cu mp/lirg'r\e;ﬁ’to a dicho @&Qeriimiento, por oficio presentado

- N ) ) IS .
ante i1estg}\kt\d"r [ribunal el GbyineejﬁQ?octubre de dos mil doce, el
_ — NS o
Presider@é\de\\ la Junta dé&gerftinacién Politica de la Sexagésima
N S/
egislatura dgm@so del Estado de Oaxaca, informa lo

f erél\_\
e

s(giemte:/

“Qué con fecha 2 de octubre de 2012 la Comisién Permanente
de Gobernacién del Congreso del Estado dicté un acuerdo en el
sentido que se tuvo por recibido el oficio numero HAC-547-2008,
relativo a la peticion que realiza el Presidente Municipal de
Santa Maria Petapa al Ejecutivo del Estado de Qaxaca,
mediante el cual solicita su intervencion ante la instancia
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# ““’“N\\\’ \W W correspondiente, a fin de que se resue/va roblema de limites
‘*?3’.( y colindancias territoriales entre [o: %s de Santa Maria
%%2\\\3&/ Petapa y Matias Romero Avenda m a\gﬁﬂ/smo se s Aalan las
s once horas del dia dieciséis de Def\bre del presente \afo-para
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION que comparezca el Mun/c:/#o soﬁatam‘e por conducto~de su
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ayuntamiento ante esta Co W P&rmanente de/ G\be ‘nacion,
con la finalidad de rat/flp@;\ ef__contenido de” ¢ tension
contenida en el oficio de e% bajo el n@e@ AC-547-

2008, por lo que se or@gnﬂ arle al Municipie_promovente

de manera personal _m % oficio, pwx\c ucto de su
ayuntamiento, aperci, end\ te en ca e\no omparecer sin
causa justificada el *&y;h@ra sena/adp s\e /E tendra por no

interpuesta su pet ron . '/ )

\ {\ /\\\ //
Séptimo. Por aut de/{remta de oc\tubrg?je dos mil doce, se
requmo al Con rgsp/d Estado de ang@ pgra que informara de

los actos qu hKQIw emitido e\\% ;@nto a la sentencia
dictada en esta@ﬁfoversua con /séw?qMal

En cumpllmlé/nto a dlChO \ 9 nto, por oficio presentado
ante e!éﬁtlto ‘Tribunal el treé Y;ie noviembre de dos mil doce, el
Pres/E\te d/e/la Junta @@uon Politica de la Sexagésima
P@@a@glslatura de qx

ehte S

% ] la Comlﬁsfi
7«Xpec//ente 205 alg|

eso del Estado de Oaxaca, informa lo

§ / -7 B
rmanente de Gobernacién actuando en el
indice de dicha Comision, con fecha 16 de

octubre de\mC Neplizo la diligencia de ratificacion a cargo del

Sindico Municipal del Municipio de Santa Maria Petapa en
/\X o/ repre eﬁta \OQ fega/ de su Ayuntamiento, ratificacion que hizo del
\\ ofici \GL54%-2008, mediante el cual solicita la intervencion de

Q\\\\/ esta la como autoridad conciliatoria para atender al

) proble e limites y colindancias que sostiene su Municipio con
N / e//MN io de Matias Romero Avendafo”.

AT N (N :

\\// g Fiqr ‘proveido de catorce de noviembre de dos mil doce, se dio
\nvst&aj Municipio actor mediante oficio 4480/2012 entregado el
o 7:// a yeQudos de nowembre S|gwente en el domicilio que al efecto

%\ | \qugno en autos, sm que haya hecho manifestacién alguna.

Octavo. Por auto de once de marzo de dos mil trece, se
requirié al Congreso del Estado de Oaxaca para que informara de
los actos que hubiese emitido en cumplimiento a la sentencia

dictada en esta controversia constitucional. E //‘/
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ante este Alto Tribunal el veinte de marzo de dos mil trece, el

~En cumplimiento a dicho requerimiento, por oficio preSentad/

s ﬂ/

Presidente de la Junta de Coordinacion Politica de la Sexage&\ y
Primera Legislatura del Congreso del Estado de Oaxaca, mfgrm\wlq\

siguiente: "/

“[...] me permito informar que mediante oficio PM/MSN\SU/
de fecha 26 de octubre de 2012 la C. ANGE %\JUARéZ

- MENDOZA, en su caracter de Presidenta Mummp%%%% ipio
de Santa Maria Petapa, Oaxaca y en representacio /'

‘del mismo,
informa al Dip. Presidente de la Comision Per te de <\
\

Gobernacion, que mediante sesion ordinaria dé ab\ld  de fecha

25 de octubre de 2012, misma que adjunta\\/os/ /@onceja/es / \\/

integrantes de su Ayuntamiento desrgna( a IngomIS/on de |

Limites del Municipio de Santa Maric \Qetpapa para éj\\/

fratamiento conciliatorio en el conflicto in fmuﬁIC/pa/ con | el\\

/

N

Municipio de Matias Romero Avendalf ),acordaron solicitar a la- // /

habiles para que dicha Comisién de Limites, presente la s,@l
respectiva con las identificaciones /de Iagﬁonas en con @@‘?
~documentos y demas anexos qug nw su petICIOn

‘una propuesta seria al mismo, %nto a lo que e?tab!abg/a
“normatividad que rige dicho procedimiento conC///atorlQ

'En ese orden los D/putaﬁa Megrantes de,/ /é \Cc%msmn
Permanente de Gobernacion actuando en el expe\d liente 205 del
indice de la referida Comision_emiten acuerdo.de fecha 28 de
noviembre de 2012, mediante-el cual otorgan al &ﬁam/ento de
Santa Maria Petapa p@ti%oa\yez la prérroga_solicitada por el

término de noventa “dias- habiles, de .on 1 idad con lo
dispuesto por los artic , fraccion XilI, de la Constitucion
Politica del Esta ey, Soberano @\ axaca y 23 de los
Lineamientos qu{(5 @ rocedimiento concili :

N

Por proveldg }]‘e\ de marzo é‘e@@s/ mil trece, se dio vista

los Munici efg y tercero interésado mediante oficios
1159/2013 %60/2013 en& os, respectivamente, el
ve|nt|cmco/d§ rzdy prlmero de abnr siguientes, en los domicilios
O

que al efe ctQ dQngnaron enrautcag <
Ppr esc{lto/presentaEk;ﬁmif ;éste Alto Tribunal el tres de abril

Comision Permanente de Gobernac é{g/ wi 7m/no de 9(}

1

de dbs\\mﬂ/{rece el Weﬁte Municipal de Matias Romero

A@da\\o Distrito dta\l\%éﬂan Estado de Oaxaca, desahogbé la
ist o\Qénada en autos y manifesté lo siguiente: -

“‘SEGUNDO.- Hasta ahora el Congreso del Estado de Oaxaca no
ha dado cabal cumplimiento a la ejecutoria dictada en la
controversia constitucional nimero 10/2011, por tal motivo
solicito se sirva requerir a dicha institucion para que cumpla con
los lineamientos establecidos por este Alto Tribunal de la Nacion

p———

_\
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / >j
GUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Derivado de lo anterior por/ Mf@ d@ veintiséis defatﬁi e dos

mil trece, se requirid nuevaﬁ e/a/Congreso d;eI\E/stado de

Oaxaca para que informar

cumpllmlento a la segtencsa\jﬁlctada gn\ eﬁa®controver&a

conshtumonal y por oflc\\pre /éntado antgeﬁq/Alto Tribunal el

Gos m\I trece, el Pre@d@pte de la Junta de

tos que hubleseiemltldo en

catorce de mayo de,
Coordinacion Pohtlca\de fa/Sexa\;esmfekPrlmera Legislatura del
Congreso del Esﬁ}o de Oaxaca, mformﬁc/sréulente

“Tomando éFkCIjEVn/}‘Z que el a % @ha 28 de noviembre

de 2012,/m d\abte/ el cual s@l ntamiento de Santa
Maria Petapa por (nica vez l oga solicitada por el término

de novefﬁ‘&dlaé habiles, péra Comision de Limites que
des/g o presente la so//CIf d-reé iva con las identificaciones
s en conflicto, /o& ocurhentos y demas anexos que

fi an;n su | peticion, asi_c una propuesta seria al mismo,
a/ lo que e ab/%% normatividad que rige dicho
%m/ento conC//LétQ /elveferido acuerdo le fue notificado al
Sin Mun/C/pa/ Santa Maria Petapa el dia 28 de diciembre

eiO12 en es se sta transcurriendo el términos de 90
~dias habiles que I otorgados a dicho Municipio, en virtud

% dé que dicho t mo fenece el proximo miércoles 15 de mayo de
013 ’\

Q

. \\

una vez que transcurra el plazo de 90 dias habiles
torgados al Municipio de Santa Maria Petapa, la
ynanente de Gobernacion acordara lo que en

7

eda”.

. De los antecedentes expuestos se advierte que el

\\// Poger\%glstatlvo del Estado de Oaxaca, en cumplimiento a la
\//\\\/\/ éﬂ\%eﬂﬁla de once de enero de dos mil doce, dictada por la
//~\§// _ 41 Seb{unda Sala de este Alto Tribunal en la controversia constitucional
%5, /,J‘ WO11 ha realizado los actos siguientes:
~/

1 Aprobo el acuerdo legislativo numero 283, de vemte de
~junio de dos mil doce, en el que se especifican los
- lineamientos sobre los cuales se regira el “procedimiento

conciliatorio para la solucion del conflicto limitrofe existente
entre los Municipios de Matias Romero Avendafio y Santa
Maria Petapa, Distrito de Juchitan, Estado de Oaxaca’.

7 | | 4’ -
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2. Por acuerdo de dos de octubre de dos mil doce, GZ/\
términos del articulo 9 de los lineamientos aprobados,”

requirio al Municipio de Santa Maria Petapa para que
ratifigue su solicitud inicial. Lo cual fue hecho me(;hé\n\N /

diligencia de dieciséis de octubre siguiente. V P

3. Por acuerdo de veintiocho de noviembre de dos oé ﬁ\\;ﬁ/
otorgd prérroga de noventa dias habiles al Ay/ntamLentd L vy/
de Santa Maria Petapa para que presente Iavgohcwtud /f\X/
respectiva con la identificacién de las zonas&\coﬁﬂ icto, K’A %J
los documentos y anexos que funden su peticfs& % ) \Q

X —~ Q
- Las anteriores actuaciones de la autoridad )eglshana estatal, 4\\ \\/
son insuficientes para tener por cumplida la senténaé/dlctada en — §\7
J’ /\\ ‘

este asunto, pues no se ha celmado la obhgaclon(?*npuesta por e\\
fallo constitucional en el cual se preciso qu\a\EL/atenCIOn a la\
invalidez decretada en el considerando prgp??d nte y cons:derange? / /
que, ante la existencia de un conﬂlc%r /%f?dos com@/

vecmas que puede tener incid da(s\no solo en él\ a@/to
gubernamenta/ sino en diversos amb/toswe/ desarrollo! d@la\\//da

\
cotidiana de los pobladores, s:( estim \a necesaria lé actuac:/on del

Congreso _a fin de dirimir @ﬁm Cdnﬂ/cto en ter m/ s de las
L
solicitudes que los propleé%j@gmlentos le/ Mrmulado en

diversos momentos. [. &w@nﬁo informar enod/ amente a esta
Suprema Corte de JU% e /87/\/80/0/7 [ ]/\&\

- Cabe destaé@.uegz fecha ha s urrido mas de un aho

[a -a-la autoridad demandada

desde la nohﬁéq cion. d la sen
(treinta y uno e\dde dos m|I
total Cumpl@g\te//en cuanto ?sté\b(@m la obligacion de dirimir el

in que se haya logrado su

conflicto/ En <términos de qés <sollcrcudes que los propios
ayun’?mle\itos)/e han forﬁaul /y aunado a que transcurrié la
prorro%ﬁe noventa dlaM\bﬂes que el Poder Leglslatlvo estatal
o}efrg\air N/ummplo de! @a Maria Petapa, Distrito de Juchltan
E{%d@ de Oaxaca, para\aﬁortar los elementos necesarios para la
solucNoA del conflicto, de conformidad con los articulos 46 y 48 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

requiérase al citado 6rgano legislativo, por conducto de quien
s /
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~ \Q\/
legalmente Io representa, para que dentro d;—sz lazo de diez dias

siguientes a la notificacion de este\eﬁ\uer / envie a este Alto
Tribunal copia certificada de Ias(b&%nmas que a/c%&awteﬂ el
cumplimiento total de la obk@/mon\ ‘impuesta po&¥> fallo
é\s(/cumple S€ pr\Jdera en
e}mculo 46 de ia]utada ley
nara elmelsu\ta al_ministro

\\ ) »
ponente para que somef&w Pleno el proyer:t@por el cual se

constitucional, aperc:|b|do de

términos del parrafo segu
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