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ox{\\\ = / ~ DISTRITO DE JUCHITA ADO DE OAXACA
%}L\é
SUBSECRETARIA GQ\I\RAL E ACUERDO /
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE. /I'RAHVHTE RSIAS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘ CONSTITUCIONALES/ DE A CJ\N

INCONSTITUCIQ{ALH;fA \D:

En México, Distrito Feder <o ce eseptiem re/creﬁE il trece, se da
cuenta al Mmlstro Jua asia eza, Presiden Suprema Corte
de Justicia de la Nacm\n on el escrito de JuanMulfdGonzalez Riviera,
quien se ostenta com S\cho Fyocurador del \rp\o de Matias Romero
Avendanio, Oaxaca cecxb o en la Oficina\ djpin\/(lértlflcamon Judicial y
Correspondencia de este )Alto Tribunal y/r \istr ado con el numero de
promocion 042798; easLmlsm}X con fundamé | articulo 61 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de apllcaaoné letoria en términos del
articulo 1° de Ja )/émﬁy Reglamentaria de las ZSrab es | y Il del Articulo 105
de la Constitu Poljtica de los E/TadQ nidos Mexicanos, se hace
constar que la: nt%c a de once de/en { doce, se publico en el
Semanari JudbaNe a eder@ su ace cima Epoca, Libro XIi,

septiem re(c@doé , To agina mil doscientos veintitrés y
sxgwentes@n te/ YN
()
/ N/
\ ///ﬁ\

éice Distrito Federal//once de septiembre de dos mil

Q

trec )

ﬂta como ,Sm;l icipi i
ero Ave aca, por el que desahoga la vista dada

\medlante

de veintiocho de junio de dos mil trece, en

N/ SN | | -
YR N K@g\t;ré’ﬂthﬁlon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
(O
. @rgveé de conformidad con los antecedentes siguientes:
ey
, \V/ Primero. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion dictd sentencia en este asunto, el once de enero de dos
mil doce, con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia
constitucional. --- SEGUNDO. Se declara la invalidez de los
Decretos numeros 2069, 2070, 2071 y 2072, publicados en el

- Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el once de
diciembre de dos mil diez, en los términos del considerando
séptimo de este fallo”.
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Segundo. En los considerandos octavo y noveno de la referida

VAN
sentencia, se precisaron las consideraciones y efectos cle\lqw /
N/
invalidez decretada en los términos siguientes: <\\ \ N\
"OCTAVO. Estudio de fondo. Los planteamientos tor‘a‘les/ /k/\
formulados por el municipio actor son, en sintesis, 10s slgeu/?vt S: I 57
[...] --- No hay constancia de que haya habido un /@Q\f ﬂd /de SO

inicio del procedimiento, ni que éste haya sido @f/ o al
Municipio actor, pues si bien es cierto, en d/sz‘/ntgr mentos,
ambos municipios solicitaron la participacion del €50 para la
resolucion del conflicto, no existe un auto de Id fe g\en que se
inicio propiamente como tal, ni que éste le haya\%dohoz‘/ﬂcado al

Municipio actor. --- Tampoco existe prueba/de ex%stenC/a de |
una etapa probatoria en la que el MunICIp/o acto p diera ofrecef

los elementos que consideraran necesar/o ré /su defensa/ Y ™

tener acceso a los que ofreciera la ¢ rapan‘e a fin de pode\r

ni formular alegatos. Lo anterior, r@db e que desée
novecientos noventa y seis (como nel pun

antecedentes, supra) el Municipio c[ér\go ICItO la /nte e/
Congreso del Estado. — Acorde con 110 ﬁnter/or toqaf z qye
para la emision de los Decretos /mpugnados no se (e etb/e/
derecho al debido proceso d icipio actor, en péﬁtlg ar, su
derecho de audiencia, consagrqj\a \favor de d/chc(s/ anos de
gobierno en los articulos 14,,16 y- 1 j5 de la Ley Fu ental, lo
procedente es declarar Id invalidez de tales d efos Q . —— No es
Obice a la conclusion antgoﬂ/*q@/os articulos/9° fracciéon VI, y 11
de la citada Ley M /cwa para el Esta \Qe‘ Oaxaca no
establezcan un procedi ice-ef-debido proceso a
favor de los Muni a que el Congreso del Estado de
Oaxaca esta obligad \Qump//r conj?ai disposiciones de la
Constitucion F e a/g razon por /la—cual debia aplicar
sup/etorlament ormativa quex@\t gue plena garantia de
aud/enC/a ur/dad SO ?e\%g forma en que se
s para el desahogo de
. Efectos. En atencion a la
/nva//dez \ en . nsiderando precedente y
conS/deré@?‘gua ante la ex?st% de un conflicto entre dos
Comuwﬂéde inas, que pue\cbi‘éner incidencias no solo en el
ambito ubé?wamenta/ g@d@h diversos ambitos del desarrollo de
la wd&cof /lana de /Qs poizfad@res se estima necesaria la
aalﬁac:bfk “del Cong “a-fin de dirimir dicho conflicto, en
tarm@\s de las SO/ICItleQS\Qﬂe los propios ayuntamientos le han
o}mufadﬁ en d/vg§63 ‘momentos. --- En estas condiciones, el
4:’ de< Legislativo del Estddo de Oaxaca a la brevedad debera
lc/ar el procedimiento-para solucionar el conflicto intermunicipal,
el establecimiento de reglas procesales claras previas al
inicio del procedimiento, en el cual éstos tengan la posibilidad de
ser oidos, aplicando una normativa que garantice el cumplimento
de los estandares sefialados en el considerando precedente,
debiendo informar periodicamente a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, sobre el cumplimiento dado a este fallo. ---
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(f “"“u\\\l\) “V)’ | La invalidez decretada en el presente-asunto, surtiré efectos a
‘*lfi { } / partir de que la sentencia sea l’lOfIf/C*a\ E/r/ ferido Congreso del
°?~ \\\ fo 7 ” N
42“,,7;. SR A / Estado” ‘ \\\\ </\\
s <\\ ) ) / AN ;ﬁ
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION Tercero. La sentencia /jlcztaﬁa /en esta Cm\?pversm

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

constitucional se notificé al Podek Leg”sjéitlvo del Estaﬁ&de70axaca
mediante oficio 354/2012, el ayquo de enercrdevo mil doce,
en el domicilio que al efecto Eﬂf) en autos Qﬁeja\un il noventa y
dos del cuaderno prlnC|paI)\ 77\\\ w
Por oficio presepicad\en x.e/ste Alto Tr@ur@/ el veinticuatro de
febrero de dos mil do\é\ e?(bﬂc:al May‘of delﬁéngreso del Estado
de Oaxaca, mform9 que en sesnon ordlna(la 9él dia ocho anterior, la
Mesa DlreCtIVKLM/rZ(%? sentenCIa/dmLéEa en este asunto, a Ia
Comision P7rmaqe\h{e de Gob am?m pa@ elaboracién de las
“reglas del p%q\ilmyento para Ig so“ru%n del conflicto intermunicipal
entre los Munic pIOS de Matlas@m I ndano y de Santa Maria
Petapa, DN{thp de Juchltarf/E\tado de Oaxaca, y que una vez

}{biﬁs pc{f el Pleno de
AJ(@*r\rb@al s

PEr»proveido delur

Pt

regado el s

Nﬁ signo en autgis

@to de seis de junio de dos mil doce, se requirid

<d1§ |sIatura se informaria a este

Cuarl
- al Congé g@el Estado de Oaxaca para que informara de los actos
que MJBIZQEmItIdO en cumplimiento a la sentencia dictada en esta
| //:\\”’ coﬁtroveysia constitucional; y por oficio presentado ante este Alto
| \\/ /‘ ;Ubun?l el veinticinco siguiente, el Oficial Mayor de dicho 6rgano
/\\\/ 41 Eg\jatlvo remitié copia certlflcada del acuerdo numero 283, emitido
%\Q /,5‘ “el veinte de junio del citado afio, en el que se especifican los
-/ lineamientos sobre los cuales se regird el ‘procedimiento

conciliatorio para la solucién del conflicto limitrofe ex_istente'entre
los Municipios de Matias Romero Avendafio y Santa Maria Petapa,
Distrito de Juchitan, Estado de Oaxaca’.

Por proveido de dos de julio de dos mil doce, se dio vista a la

parte actora; y por escrito presentado ante este Alto Tribunal el dia

C _ v



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 10/2011

trece siguiente, la delegada del Municipio actor informd qui/

someteria a consulta de cabildo los actos emitidos por el Congreso \

estatal. . N/
AN

[N )

Quinto. Mediante escrito presentado ante este Alto }rrbunal el/

veinticuatro de septiembre de dos mil doce, el Sindico de/l\l(f@zic%io

— /\,,/
de Matias Romero Avendafio, Distrito de Juchitén@sta% de

Oaxaca, manifesto lo siguiente: < %

‘l. EI H. Congreso del Estado de Oaxaca, para@a&@%ﬁmianto 4\\/ O )

a la ejecutoria que nos ocupa, ha emitido el delé@bﬁgmero 283, // \;ﬁf\/

|
/)

mediante el cual establece [os /ineamien@{)q\/e regiran QI\\\ /
proceso conciliatorio para la solucion del c%nfl[g,to/ limitrofe enfré\) )
mi Municipio de Matias Romero A\gefd/af)o y el Municipio df'> /)

~/ TN
Santa Maria Petapa. --- Respecto dée§tei\de erminacion emitida

-  manifestamos. niest
por la autoridad responsable, —m nifestamo ra
L) ) S
conformidad en términos del ac?éqé(/abildo de mﬁmgnﬁ%)/o
que se adjunta a la presen/,e/*é copia cen‘ificad?.;Lgéﬁyterior,
L \’/ﬂ n\ / (7%\‘ .

toda vez que, una vez anétq"S del conte‘@go;o/de‘ dicha

determinacion, se advierte que contiene Q@as justas,
\\\ S\ ) . R

\@a@gir un proceso conciliatorio en el

S S~

a plantear, ac\Zf’z‘ar/ y obtener un

adecuadas y pertinent

que, mi municipio

resultado favorab Z{f{@ respeto irrestricto
yjando a salvo | 4 osibilidad de acudir a la

e nuestro ambito

jurisdiccional (sic),

via jurisd/cci@\e\r{ caso de cq\grd arlo pertinente [...]".
[Enfasis aﬁ@i@&N /:1\1\// |

NN

Sexto; of\autyjde tres de Q%{Zl or

al Congrﬂega'/dgN;E”étado de Oaita?:}é)ara que informara de los actos

N ) ) /SN S o
que hubiésg emitido en cuhgplfm;e/htg?a la sentencia dictada en esta
Al agiils

de dos mil doce, se requirio

.

contnp\@skg cj:onstitucion%lv.j\f\{ |
éﬁéﬂi%ﬁ)limientg\a\fﬁ@é{equerimiento, por oficio presentado

nté\ést} Alto Tribunéfalvquince de octubre de dos mil doce, el

Presidente de la Junta de Coordinaciéon Politica de la Sexagésima

Primera Legislatura del Congreso del Estado de Oaxaca, informa lo

siguiente: \\{
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§ “"‘“\‘\) W “Que con fecha 2 de octubre de 2@.?8; mision Permanente
'Wf ; de Gobernacion del Congreso del/Estado 1o’ dicté un acuerdo en el
%ﬁi\ﬁ;/// sentido que se tuvo por recibido e7isf§?3\ﬁmero HA C/5\47 -2008,
- relativo a la peticion que reaﬁz?i\e/ Presidente nicipal de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACGION Santa Maria Petapa al E/ecutivg /Je/ Estado dé“ anaca
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION mediante el cual solicita (sG i @wencron anté Ha i stancia
correspondiente, a fin de qugse%é elva el pro@/eﬁl de limites

y colindancias territoriales ent Tos municipio dé\S nta Maria
Petapa y Matias Romero re?mo asimismo, se’/sefialan las
once horas del dia diecis A%ij;e octubre. del [ nte ano para
que comparezca el lg\unsﬁp/o solicita e\p@f/ conducto de su
ayuntamiento ante %Céyusmn Perm/aﬁe?QtQ/de Gobernacion,
con la finalidad de ratificar el contenido de la pretension
contenida en el oficio referencia / _el nimero HAC-547-
2008, por lo que\&e ordena not/f/ce{r/g\a/ Mumc:p/o promovente
de manera /personal mediante oficio, / | por conducto de su
ayuntam/enf ;) ibiendolo que encaso de no comparecer sin
causa jusﬁigcad@/ﬁ

dia y horq s@éd e le tendra por no
/nterpu mpeJCIon [..] UN/ \7
\ ) \\ '

Septlmo W‘Qr auto de trewﬁa@le@mre de dos mil doce, se
requurlé/ai{;\\greso del Es/tgdmde O

los /a@ns qué hublese\?deé%cumphmlento a la sentencia

£
en esta contro \a constiticional

ca para que informara de

equerimiento, por oficio presentado

el tre€e de noviembre de dos mil doce, el

e Coordinacién Politica de la Sexagésima

idente de IAJ\ij ,
mera Legis@a ’ e

ongreso del Estado de Oaxaca, informa lo

siguiente @
T..] i1on Permanente de Gobernacion actuando en el
ex,éqdi 205 del indice de dicha Comisién, con fecha 16 de
N octu 2012 realizé la diligencia de ratificacion a cargo del
\ S/na)c unicipal del Municipio de Santa Maria Petapa en
\\// e Zebrese;?tamon legal de su Ayuntamiento, ratificacién que hizo del
/j\f o ch 10 HAC-547-2008, mediante el cual solicita la intervencién de
[N . “-esta soberania como autoridad conciliatoria para atender al
7\\\/ / ( —~ problema de limites y colindancias que sostiene su Municipio con
/ /Q\\\ L \\/e/ Mun/C/p/o de Matias Romero Avendafo”.

/

~ Por proveido de catorce de noviembre de dos mil doce, se dio

vista al Municipio actor mediante oficio 4480/2012 entregado el

veintidés de noviembre siguiente, en el domicilio que al efecto

¥

designo en autos, sin que haya hecho manifestacion alguna.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 10/2011

Octavo. Por auto de once de marzo de dos mil trece, s§/

requirié al Congreso del Estado de Oaxaca para que informara d\e

N

los actos que hubiese emitido en cumplimiento a la senteh?(a\wvé/

dictada en esta controversia constitucional. (\\\\ /{\
En cumplimiento a dicho requerimiento, por oficio pr/ﬁn{ do L/ﬁix

ante este Alto Tribunal el veinte de marzo de dos \tre/ € /el (:\\J

Presidente de la Junta de Coordinacion Politica de | a¥>s|ma <§}

Primera Legislatura del Congreso del Estado de Oaxac rmo lo N

siguiente: g /(\\a\mw <\\ \s

RN
“[...] me permito informar que mediante oficio PI\@\(SIJ 5012012 ( ()
de fecha 26 de octubre de 2012 la xA\ ELA JUAREZ\ —
MENDOZA, en su caracter de Presidenta M CIpa/ del Mun/C/p( og\

de Santa Maria Petapa, Oaxaca y en re;9resentac:/on del m/smkx // /
informa al Dip. Presidente de la CQm/;}l Permanente d@
Gobernacién, que mediante sesion o naﬂ/ﬁ% cabildo deJ cha”

25 de octubre de 2012, mismzzue\% ta, los ?f)

integrantes de su Ayuntamiento’ designan a la Co '/’\de
Limites del Municipio de San IVﬂaria Peteapa; pa
tratamiento conciliatorio en el conf//cfé /ntermun/c al /bve/
Municipio de Matias Romergf Ave afio acordaro ar a la
Comision Permanente de Got@rnaOIon un term/ tﬁe 190 dias
habiles para que dicha C \IQD de/L/m/tes presen eila/ solicitud
respectiva con las identificaciones de las zon ?\a%c nflicto, los
documentos y demas Me funden SU\p; icion, asi como

una propuesta seria h'w\@oo atento a /lo- E@ establece la

normatividad que ri icho cedimiento/conciliatorio.

En ese orden | dos integrantes “de la Comision
Permanente de Gober n actuandomgk ‘expediente 205 del
indice de la reféﬂ'qiﬁ%?/smn emite erdo de fecha 28 de
noviembre de 20 iante el cu “otorgan al Ayuntamiento de
Santa Mar/a/P or tnica, vez Ia ‘prérroga solicitada por el

les,—de conformidad con lo
ion XllI, de la Constitucion
Politica tédo Libre y 9 no de Qaxaca y 23 de los
Lineami t% QL}GE‘ rigen el pr/ocedm nto conciliatorio”.
/ / (\ /* \\ ‘

Por merd}z» de velntgde\n\larzw de dos mil trece, se dio vista
3 Ios/NIumelos actorky{ercéro interesado mediante oficios
115 QQB /y 116@@@1& entregados respectivamente, el

i\n\o de marzo yﬁﬂ@ro de abril siguientes, en los domicilios

término de\msvent dias
d/spuesto or765§an‘/culos 5

|.efecto designaron en autos.

Por escrito presentado ante este Alto Tribunal el tres de abril

de dos mil trece, el Presidente Municipal de Matias Romero
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Avendano, Distrito de Juchitlan, Estado-de D?xaca desahogo la

vista ordenada en autos y manifesto |ts\|gu\ente
< \
‘SEGUNDO.- Hasta ahora el C§1 %so lel Estado de- 0 axaca no

ha dado cabal cumpl/m/enl:?f —ejecutoria (i aa@ en la
controversia constitucional | ro 1072011, /pc(\taj motivo

solicito se sirva requerir a/%h@ha//ns/ tucion para\que cumpla con
los lineamientos estable p@yaste Alto Tr/bﬁmaﬁ e la Nacion
al resolver la controve UCIonal antes ay con ello
encontrar una so/ucpn T Ie parg\L@s (Tos Municipios en
cuestion”.
\ X
;’ \ ‘

Derivado de lo K FIQ‘ | por auto deVémﬂSels de abril de dos
mil trece, se reg;uno nu&/amente al 8929}50 del Estado de
Oaxaca para ie/mfo?ara de Ios/aQtQN/que hubiese emitido en
cumpllmlentf a\laV ntenC@ th\adg ‘esta controversia
constltuc:lonaf\/d)dr oficio pr;se\ﬂiﬂq ante este Alto Tribunal el
catorce de may&de dos mil! tre / esidente de la Junta de
Coordi n{\okPohtlca de ta\/eiagesma Primera Legislatura del
Con/g%\e del Estado d@% @orma lo siguiente:

N\ Endo en cue a,,,,, que el acuerdo de fecha 28 de noviembre
“de 2012, medianrn

| se le oforga al Ayuntamiento de Santa
la prorroga solicitada por el término
iles,“para que la Comisién de Limites que

ﬁg noventa dias-
eS/gno prese Na solicitud respectiva con las identificaciones
ﬁde las zon cgonYicto, los documentos y demas anexos que
funden s iciom” asi como una propuesta seria al ‘mismo,
atent /a<L """"q/ue establece la - normat/wdad que r/ge dicho

T Z\ Eh ése orden una vez que transcurra el plazo de 90 dias habiles
~ \que le fueron otorgados al Municipio de Santa Maria Petapa, la
\Com/SIon Permanente de Gobernacion acordara lo que en
. J derecho proceda”.

/

Po»r diverso acuerdo de cuatro de junio de dos mil trece, se
requirid nuevamente al Congreso del Estado de Oaxaca para que
informara de los actos que hubiese emitido en cumplimiento a la
sentencia dictada en esta controversia constitucional; y por oficio ,

presentado ante este Alto Tribual el veinticuatro de junio de dos mil

5
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trece, el Presidente de la Junta de Coordinacién Politica de Ia//

Sexagésima Primera Legislatura del Estado de Oaxaca, rindié

/\\\ /
informe en los términos siguientes: AN y/
> AN \
“Con fecha 19 de junio de 2013 la LXI Legislatura Consti e:[o\na( \) <\/ N
con la facultad conferida por los articulos 59, fracciones Xl y X \q}fé / / ﬂ -/
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,’ y1t )
de los Lineamientos que rigen el procedimiento conciliatorio para la O

solucién del conflicto limitrofe, existente entre los municipios de Matias A
Romero Avendario y Santa Maria Petapa, aprobd el a%&f@ ntimero SO
561, mediante el cual se da por concluido el procedimiento .
conciliatorio ante la falta de interés legitimo y juridico del Municipio de I \\‘\
Santa Maria Petapa, dejando a salvo los derechos (que puedan hacer \\\\"’L/’
valer los Municipios_de Matias Romero Avendafio_y Santa Maria /"
Petapa por la via respectiva, asimismo, en dicho actuerdo se ordena el - |
archivo definitivo de los expedientes nimero 205 V\45>l acumulado dél~—
indice de la_Comision Permanente de Gobernacién, como_asunt6 \\ N
concluido” /> - )

/ /s 4
(Y7 ~&°
Por proveido de veintiocho de junio-de dos mil tr@e,@sé\ io
_ - , O, SN
vista al Municipio actor, asi como a|<l\[|\lm@pl/¢) tercero m}erésa@m y
. ~_  / /A )
mediante escrito presentado el doce de julio siguiente\\\e‘bﬁlnﬁ{co
Procurador del Municipio de Mﬁé\s,\%mero Avenda/ﬁéi/ﬁﬁanifesté

\ / / \\77 -
lo siguiente: /Z\ —/ r/

S

‘Ese Alto Tribunal no/vd@ﬁ{\ﬁi;e/ner a dich %%Qtura dando
cumplimiento a la sentencii%!&fec once de epgﬂ\g ‘dos mil doce,
emitida por esa Suprema d\ewlusticia, por las-siguientes razones:
- .- Dicha Comision Permanente de Gobernacion jamas instauro el
procedimiento concili 0-C lo establecerrtos lineamientos que
rigen el procedimiento “conciliatorio entre/les_Municipios de Matias
Romero Avendario y \mo@\%ia Petapaiyg ue nunca sefialé fecha
y hora para que agﬁig\%‘wicipias nos é% taramos a dialogar acerca
del conflicto /nte<i@'\ip que has é?‘éﬁ% venimos sosteniendo, y
tfrado puntos de coincidencia
omision Permanente de

e

que de estos d[‘a*lqggswbiéramos
NN T
para que con\Jg ~mediacion de.
Gobernaciér%uif(@jnm construyénd acuerdos que conllevaran a
resolver el/fom ' er{termunicipf,,-;- I.< Por todos es sabido que para
-, ., NN ) . - .,
alcanzar (la_solucion de un conflicto mediante la conciliacion se
requiere de\}hemgn y el éxitoS%@@gg\\Qn gran manera de la capacidad
y vo/un@d‘ Je muestre elmediador o conciliador para convocar a las
partes; | p@x} lo tanto, cohsvic\?érm que la Comision Permanente de
Gobernacion /debe hacgr/s‘cr@fderzo por sentar a las partes e iniciar
e / |~ ~ . yyn
con los- primeros encuentros con la firme voluntad politica de
d@;ﬁ;@&nuna solucion amigable al conflicto; y no debe suponer que
las gy/s no tienen interés en resolver el conflicto intermunicipal,
pues de la simple lectura del dictamen no se aprecia en los
expedientes 205 y 454 acumulados que la referida Comision de
Gobernacion haya mostrado esfuerzo y dedicacion por alcanzar una
solucion al conflicto planteado. --- Ill.- La Comisién Permanente de
Gobernacion se ha precipitado en solucionar el conflicto intermunicipal

| \.\/
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Noveno. De los antecedenies/éx uestos, se /adWeLté que la
sentencia de once de ene dgs mil doce, whc da en este
asunto por la Segunda S/Ia is;a Suprema Em:&%ie Justicia de
la Nacién, declaré lal IQ\hdez de Ios/%:!ecre’tos legislativos
impugnados y vmcul6 al\{EDd/er LeglsIaKVQ\estatal a dirimir el
conflicto limitrofe ex1§t\\t€ yntre los Mumc/@\si de Matias Romero
Avendano vy San@ Marla Petapa, Distri d/e/Juchltan Estado de

L

Oaxaca, |n|C|:§ndo <é7procedlm@magolumonarlo previo
establemmle/t/o \eglas procés7 les claras.

En cumpﬁmwnto alo antﬁ/rorm informes rendidos por la
autondﬁd@w@ndada se adm;%n los astos siguientes:
\ /
/ 3\\ / /

ELPoder Legi IE%Q tkl aprobo el acuerdo Ieglslatlvo

mero 283 ""'émte de junio de dos mil doce, en el que
& se especifical

el “procedimi
// / ~J /lm/trofefgq I
: ﬁ Avendano—./ ’nta Maria Petapa, Distrito de Juchitan,
Estag& ”, que en lo conducente establecen:
| pre

dcedlmlento y las reglas a seguir para arribar a la -
s cijon del conflicto seran las que establecen dichos
ientos (Articulo 8).

\\\\‘ /™ a Comision de Gobernacion citara al Municipio

Q\J/ [ solicitante para la ratificacién de su solicitud, si asi lo

’,/ T /A (\Wmlere se le.requerira para que en un plazo no mayor a

| \f\ Fyi\\?// veinte dias, integre una Comision de Limites

N4 NN Intermummpales cuya tarea sera la de identificar, la

/ /—«\\f E$§i \/\\\——// zona o zonas en conflicto, iniciar el proceso de dialogo

) ) /ﬁ\i /  con la otra parte y conducir los trabajos técnicos y de

Ve _/ e §7 analisis que permitan llegar a principios de acuerdo con
/ Q\\ \\\J su. contraparte-municipal (articulo 9). .

K ~/ ) } ¢) Si asi lo hiciere, la Comision de Gobernacion ordenara

~/ notificar al ayuntamiento del municipio con el que se

tenga la discrepancia limitrofe, corriéndole trasiado de
la solicitud y demas anexos, haciéndole saber de la
- integracién de la Comision de Limites Intermunicipales
del Municipio inconforme y de sus objetivos, asi como
de la propuesta de establecimiento de un dialogo,
acompanando para tal efecto las documentales
relativas a la misma (Articulo 10). '
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d) Los Municipios podran, en todo tiempo, separarse de I?/

prosecucion conciliatoria ante el Congreso del Estadoy/

(&
/
\/

someterse a la competencia del Tribunal Superlor\Qe S
Justicia del Estado de Oaxaca (Articulo 6). S /
e) Si en el transcurso del procedimiento no es p05|b cﬁi ~/ N
las partes lleguen a un acuerdo sobre los limites-o una ) O\
\ —\
de las partes abandona unilateralmente las ret mgnés/ [ —
bajo cualquier pretexto, la otra parte podra pr6 Qeder\wa ‘/"\\\ )
contenciosa (Articulo 16). ‘ —~ QO
f) Lo no previsto en los lineamientos sera r \ueltoi pe/ la a (\?
Comision de Gobernacidn mediante oﬁue al SO
efecto emita (Articulo 23). S~ __/
N s \b

2. Por acuerdo de dos de octubre de do@ﬁul doce, en .
terminos del articulo 9 de los lineamie toé\aprojjados tuvo, /\\ -
por recibido el oficio HAC-547- 008 <de| PreS|dente\ /
Municipal de Santa Maria Petapa Jyédlo del cual L
solicita la solucién del conflicto I|m|trofe — N D )\\

3. Mediante diligencia de dleC|se 7de octubre de dos m1>///
doce, el Congreso estatal req%é Q/ %JI’)ICI{)IO solrc:/ e
por conducto del comparec ra,que en un p\ak o
mayor a veinte dias hablleﬁ t n sesio aQ[/do
una comision de limites mtérmm/pales cuyat remsg 3 la
de identificar, en los términos de 0s lineamientos,l¢ zona
0 zonas en conflicto, iniciar-el proceso de lé\lago/ con la
otra parte y conducir los @Y)aj S técnicos y\ci&%anahs:s que
permitan llegar a pryic;pks dp acuerdo con ntraparte

municipal’.
4. Por oficio PM/MSM- /2612 la Pre d%ta Municipal de

Santa Maria Petapa, informé al Poder L \tﬁlatlvo estatal |a
s tntermunicipales,

designacién d omisién de Limif
asimismo, so gte %ﬁ; rmino de 90 dias habiles para que

dicha Comls/l so//CItud respectiva

documento as anexos’ qt nden su pet:c:on asi
como yna-propuesta seri lucion al mismo, atento a
lo q 2;&\95@ lece la, normatividad que rige dicho
,oroc nto conciliatori

5. nte a\puerdo de vé t| o de noviembre de dos mil
i ICpngreso deyEskédo otorg6 al referido Municipio
orroga solicitada; lo que fue notificado por conducto
e\kSﬁdlco el dia R/efn\trsqhﬁ de diciembre de dos mil doce.
%iee(tmcamom ca*(o}‘ce de mayo de dos mil trece, el
utado Presidente~de la Comision Permanente de
6o ernacnon hue\c\,er{star que habia fenecido la prérroga
// __ ~.concedida él Mui Tstplo de Santa Maria Petapa
K V\Dado que eIWItmgplo de Santa Maria Petapa no formuld,
V/dentro del plazo concedido, la solicitud o propuesta de
solucion al conflicto, con la identificacion de las zonas, los
documentos y demas anexos que funden su peticion, el
diecinueve de junio de dos mil trece, la autoridad
demandada aprobé el acuerdo numero 561, mediante el
cual se da por concluido el procedimiento conciliatorio ante

10 | V
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la falta de interés legitimo y Jur’mco del Mummplo de Santa

" Maria Petapa, dejando a sal \Ios de/rechos que puedan
hacer valer los Municipios de em\s/ Romero Avendano y
Santa Maria Petapa por@\ﬂa spectlva ﬂrnisnTo en
dicho acuerdo se ordena éi a?chlvo defnTnv \de los
expedientes numero 26&5@\// 54 acumulado dekhin (ce de la
Comision Permanente ;Zobernacm& %rkyo asunto
concluido. ™~

Las menmonadas eon?t%cnas exlﬁ\das _por el Poder
Legislativo del Estadeé\Oaxaca son suf/ CLQ?'rtés para tener por
cumpllda la sent n\aédlctada en/ te/ésunto en tanto -

acreditan que, cpnforme alo ordenadqéﬂ/‘eﬁallo constitucional,
la autoridad d@a/nd inicié el pfec@mlento para solucionar
entre @s@Mﬁ\n@Zpl@e Matias Romero

Avendafio V\Sﬁa/ Maria Pet;«paﬂ\étnto de Juchitan, conforme
a las reglas o procedlmlenk Q)A propio Municipio actor
aceptq Q\t\ﬂdos en los/ L/)I AMIENTOS QUE REGIRAN EL
PR EDIMiéNTO CO ‘ / O PARA LA SOLUCION DEL
EXISTENTE ENTRE LOS
OMERO AVENDANO Y SANTA

el conflicto de |

Si blen Qdcedlmlento relativo culmind con un acuerdo

é\\ /legislati E@esuelve en definitiva el conflicto limitrofe de

%\: / que se}t}k dado que no se presentd una propuesta de

I o= concﬂ(ag tre las partes, tal situacidn no impide tener por
\\/A cﬂmrﬂ?e/ia\jfg sentencia, dado que el acuerdo que tuvo por
//\\\ %efn\dwd/o el procedimiento deriva de la propia actuacién del

7 \x—/‘/‘ M@C{plo de Santa Maria Petapa ante la omision de presentar la
@5\ \\ \@bltud respectiva, con la identificacion de las zonas en
\V/ conflicto, los documentos y demas anexos que fundan su

peticion y estar en posibilidad de un dialogo con la contraparte; y

la legalidad de dicho acto legislativo no puede ser motivo de

%

1

estudio en este proveido.

11
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En ese sentido, la sentencia debe tenerse por cumplida, si/

perjuicio de los vicios de inconstitucionalidad o motivos de exceso o

']

A
defecto en el cumplimiento que puedan advertirse, en su casq\ \ I,
acuerdo legislativo que tuvo por concluido el procedi m\ N\
conciliatorio ante la falta de interés legitimo y juridico del)/lunwmm/ - T/
& pueda (Y
de Santa Maria Petapa, dejando a salvo los derechos ql{ /ue n O
hacer valer los Municipios de Matias Romero Avendza& y\Santa Q\s

Maria Petapa por la via respectiva, lo que no puedége bjeto de

/O /

estudio en este auto que decide sobre el cu@piﬂiﬁe\\fo de Ia<\\ V) )
sentencia. \ /o /:§\7
O | )
\m A
Aunado a lo anterior, la sentencia de/z meri se/publlco eng*//\\
)

correspondiente medio de difusion oﬁc;a/7/6/® orme a los dato§>
asentados en la razén de cuenta; por tan c%n undamento\w

articulos 44, primer parrafo, 46, prﬂzreT\p rrafo y 50%
Reglamentaria de las Fracciones I\ydl c/el Artlculo/w?«%la

Constitucion Politica de los Es/ado Umdos MeXIca/nQ& se/tlene
por cumplida la sentencia dqctq%rw la Segundak@/'arb? de esta
Suprema Corte de Justici e la «lamon e Iaf\%ontroversm

constitucional 10/2011. W )
S \ ﬁ\&i/ |

Notifiquese por/l'%y{e;\ oficio al I\@m ijo actor y tercero

/X ' .

Asi lo prov a el Minis tr6
Presidente de {{{&;Xr?na Cort ""'drus,tmla de la Nacion, quien
actua con el nb\db Marco Antonio Cepeda Anaya, Secretario
de la Sec/m@?ieﬂ}amlte de (}orﬁi@ersms Constitucionales y de
Acciones de I{féonstltumonah@aél dg la Subsecretaria General de
Acue }ies\de esté Alto Trlbbna 9eda fe.

an N. Silva Meza,
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