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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / CJ/ v E/ \\\ /
D) ~ QO

En México, Distrito. Federal, a/v\e'rﬂtipcf,ho/de junio de ¢és<m1@rece, se da

za; Presidente de la-S ma Corte de
a%j' ' 0/122/2013 y ap%i suscrito por
Hugo Francisco Férnakkﬁe en su caracter
isién de Lmﬂ&élﬂlﬂmmplo de Oteapacn,
Estado de Veracruz de Igbq el la Llave, re ?:Ewaménte recibido en la

Oficina de Certificacio ial yCorresp d@ﬁae\?ie /este Alto Tribunal y
registrado con el nu r003§&35 Corfste. \

\\

Justicia de la Nacion, con
Daniel Francisco Martinez y Vic
de Sindico y Presidente dé la- C\j

/
Mexmkmég/;fyFederal a Nérnfr% de junio de dos mil
trece. / \N A \\7 Q
<\ Y
) / TR
\
Agreguese al expedle(tqu r surta efectos legales, el

of:(ckdé{}mdlco y del F{rélaente de la Comision de Limites del
Mi\elpjc% de Oteapa\) e Veracruz de Ignacio de la

<Jﬂév@tercero inter

. “Tenemos

por eI que manifiestan lo siguiente:

de la Direccion Juridica del
stadb’de Veracruz de Ignacio de la Llave,
24 de abril del presente ano, fue turnado el
expediente CERKJ/01/2011 al Ejecutivo del Estado Doctor
Jawer =N :) Ochoa, en el que le solicitan su opinion,
como lo e tablece el articulo 4° de la Ley Organica del

o\p Libre, 33, fracciéon Xl, inciso f), de la Constitucién

el)Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y el
del Decreto 297, creado ex profeso, para la

c
@9 'on del problema de limites territoriales ente los

Q\‘J / ’ /4 ios de Oteapan y Chinameca.

/ - (\ N \S/ \embargo hemos constatado que no existe en autos def

L\ ) e)(pedlente CEPLI/01/2011, Ila opinion del  Ejecutivo del

7\7 / do han transcurrido mas de treinta y tres meses, en el

//\\ fl - que ese Alto Tribunal de la Nacion que dignamente Preside,

\ ‘\‘;/ ) /V . / (29 de septiembre de 2010) dejoé sin efecto el Decreto 591,

/k‘\// /~( .,  defecha 18 de enero de 2010, mediante el que se abrogé el

%\\ \\\\3/ decreto 537, y fijo los limites territoriales entre Oteapan y
~J ) Chinameca.

\V/ El articulo 30 del decreto 297 expresa lo siguiente: ‘Articulo

30.- Concluido el termino de alegatos, el expediente se
podra a la vista del Gobernador, en cumplimiento del
articulo 4° de la Ley, para que emita su opinion dentro del
plazo de quince dias habiles. Emitida o no la opinién en el
término sefalado, la Comisién solicitara la devolucion del
expediente  continudndose con el procedimiento
establecido’. ~

[-]
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Razon por la que solicitamos su intervencion, para que se nos
informe la fecha en que seréa turnado el dictamen con proyecto ~/
de decreto, al Pleno de la sesion del Congreso del Estado, en /

que sera aprobado y como consecuencia la solucion del/~\\N )
problema de limites”. \

\ /
A efecto de decidir lo que en derecho procede respectydek / a y/
N ()
,\ /E/\ | /,,A ( \J
, : ) {~
fundamento en los articulos 11, segundo parrafo y 46,<parra§ Q\ -
primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones(y del —~ @7
Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estgdes\m\n\dos <\ \\

Mexicanos, se tienen en clenta los antecedentes s&eﬁtgs /. \\/

cumplimiento de la sentencia dictada en este asunto|

- {\ ‘/ /\\ \‘
\\ﬁ;/ / /<,\\
Primero. La Primera Sala de la Suprepna C e{@ Justicia \\//\\
., . . / >/\ B
de la Nacién dictdé sentencia en este as nto’ glymtmueve dg\zﬁ//

~
septiembre de dos mil diez, con/os\&% S resobtwkx
\\

/ /

Y,

/

siguientes: J )

‘PRIMERO.- Es procedente y fuwada la presef v
controversia constitucional. 7/- UNDO.- Se ge: \asa la
invalidez del Decreto 591 emmd\\sr el Congreso d ado
de Veracruz, en los térmi @\Qel CﬂnS/derando sexta zfe la
presente resolucion, debi actuar de confor Ad@s on los
lineamientos fijados en e{éﬁs@ando septl mé te fallo.
--- TERCERO.- Publiqtiese-esta resolucion f n emanar/o
Judicial de la Federacion y su Gaceta.” \
ST

Segundo. Los @@@\b sentenCI;éQ“ |

“SEPTIMO. E . ~— En ate
decretada eﬁx onSIderand
que

0s siguientes:

\a la invalidez
antecede y
un anfejo conflicto

considerando6 que e la exis
entre dos Tdajdes vecinas, ue t/ene incidencia no
sélo en el~ambi como podria ser lo
relativo %j inanzas municipales, o a la ejecucion de
actos de go jerro, sino en l6dq?>\705 ambitos del desarrollo
de la vid tidiana de, Jos pgb/adores lo que incluso
puede\uevé /a conﬂ:cto,s saaales? se estima necesaria la
aa/u %n ‘del Congreso a fm/de dirimir dicho conflicto, en
terano de las sollcmudgs gue los propios ayuntamientos
/le\han formuladmen ‘diversos momentos. -~ En estas
gébalclones el Poder\g\edlslat/vo del Estado a la brevedad
era iniciar el procedimiento de fijacién de limites entre
los./ Municipios _de Chinameca y Oteapan, con el
establecimiento _de reglas procesales claras previas al
inicio _del procedimiento, en el cual éstos tengan la
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‘3 "‘W\) W posibilidad de ser oidos, utilizando una normat/wdad que
‘Yi {\\\} z ;/i//// qgarantice el cumplimento de }Qﬁ\esﬁ‘énﬂares senalados en
e & el __considerando __precedente, . debiendo , informar
' periodicamente a esta Sup?ema Corte sébre el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION cumplimiento dado a est&fa//d”{sﬁbrayado a drc{é]
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘ /
| ) ( - QN
\ / /

\
La sentencia dictada en es%ontroversm c ngﬁtucional se

notifico al Poder Leglgraflve@ Estado g‘e\VE\\QQZ de lgnacio

de la Llave, mediante o\HC|o/3544/2010 ;ant@ggdo el veintiocho

de octubre de do(m\ﬂ qﬁez en el domj\lLb@Je sefialo en autos
N

para tal efecto. \,/ . ¢ QO
va R \\ ‘ /
/ // / N O

f cuerdos dKey\ n@ octubre de dos mil
diez y d ée@ho de enero <d\qwsi\s mil once, se requirio al

Congreso estatal para qu& n@a respecto de los actos
em(do&kn cumpllmleﬁi}\a la sentencia dictada en esta

ste Alto Tribunal el veinticuatro de
\@ero de dos 4”{ ce, el Pre3|dente del Congreso del Estado
./ de Veracruz «

S
B N Secretar}

s

S tumn | exXR
Q\ ) en I@e
N

io de la Llave, informdé que instruy6 a la

ente a la Comision de Limites Intermunicipales,

n del veinticinco de enero de dicho afo, a efecto de

/ AJ/ pNo/eo\n | Pleno del Congreso las reglas que garanticen el
\\// “%)k/ \\rgspeto a la garantia de audiencia y la debida
//\\\ g \th'tlélpauon de los municipios involucrados en el proceso de
\\\:i/ O \l|m|tes asimismo, por dlverso oficio recibido el uno de febrero
@E\ \\Jde dos mil once, el delegado del Congreso estatal informd que
\V/ ese organo legislativo turné a la citada Comision, el oficio que

requiere el cumplimiento de la sentencia, para el estudio v

dictamen del establecimiento de reglas procesales que permitah

/4
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el inicio del procedimiento de fijacién de limites entre los /f

municipios de Chinameca y Oteapan de esa entidad.

/\ \V

Cuarto. Por oficio recibido en la Oficina de Certnﬂcac{on\\ ) jf\;ﬁ
"/ L 1
Judlc:|a| y Correspondencia de este Alto Tribunal, el tre(/de\ /ﬁ\\/\/
marzo de dos mil once, el delegado del Congreso del E \51049/ C\%J
O
Veracruz de Ignacio de la Llave, informé que e \a QQ
legislativo habia celebrado reuniones de traba/}e dar 4\/\\©
o O )
cumplimiento a la sentencia dictada en este asunt&\qo\n lo cual /’\‘?\7’/
se dio vista al Municipio actor, en auto de ocho/e m@nzo de dos LO )
\ <\\\//
mil once. \ \:j/(\\\
/7 —/

/7 ~ 05

Asimismo, por oficios presentados %mes‘té lto Trlbunak
diecinueve de abril de dos mil once, Ia@f@&\ia Pre&den%aid%%
Comision Permanente de Limites Terrltbnajés Intermur@‘lp
del Congreso del Estado de Veraﬁtuz?q& como el defe/@aeto del
Poder Legislativo estatal, infor \ﬁqn qye ese organo ‘rg s/ lativo

habia celebrado reuniones c@ﬂa@q para dar c@r@nto ala

sentencia dictada en este \tw que, el ocho de
ano se presento en la m Isién de In‘mtés | “proyecto de
normas procesales pa I er el confli o%fg imites entre los

municipios de Ote hinameca” /C\n

'brll de ese

o anterior, se dio

vista al Mumcnpn(kaaor edlante veintiséis de abril de

dos mil once. Q\/

\J/

laQte(\‘lcno remqug&el vqntluno de junio de dos mil
once, )eﬂ ﬂc/na de Ceﬁ?ﬁfe@gn Judicial y Correspondencia
de es&\&lto Trlbunal eL\deJegado del Poder Legislativo del
éﬁ;o@‘g Veracruz qurﬁm\e(up los integrantes de la Comision
Per ajhte de leltes Terrltorlales Intermunicipales del

Congreso estatal celebraron una reunién de trabajo el treinta y
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é&"k‘“‘*‘“\\\) W uno de mayo de dos mil once, enla cwal se_aprobaron las
{\ﬁ\\];'ﬁ/// normas procesales para resolver él conflicté de Iimites entre los

7S]

Municipios de Oteapan vy Chmaé;\a /Veracruz IaS/cuaTes a su

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION VS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION vez se turnarian al Pleno de/ eéé Co\ngreso para §u\p bacién.
Con lo anterior, se dio vista a h&ruépto actor Qédm\r}{e auto de
veintidés de junio de dogil ce/ @
S N
/ ~ \ V)
\ S </

Quinto. Por/oﬂbns p;ésentados én e%té Suprema Corte
de Justicia el dos\dqa osto y cinco /de\serft/lembre de dos mil
once, el deleg%do del Poder Legnsla@tj/é)atal mformo que el

Pleno del @del Estadwap«@ el decreto que creo el
0

procedmyént \de flictos de limites
territoriales mtérmunlmpaleg./en}e%s municipios de Chinameca
y O%eap% emitido por lg\?fjhl Permanente de Limites

m |aJes Intermumcupa asimismo, remitio copia certificada
[de@ Gaceta Oficial nu . de veinticinco de julio de dicho

“afio, en la que se péQ
\ L

yel citado decreto.

que informara el estado procesal o avance del

relativo al conflicto de limites territoriales

P
( C (\\ \
> N
[~ R
L) . En cumplimiento a dicho proveido, el delegado del Poder
/) ﬁ ~_
Ve \\/ N \\Deglslatlvo estatal remitio copias certificadas de las minutas de
S O\
%V / Jtrabajo de la Comision Permanente de Limites Territoriales

Intermunicipales de la LXIl Legislatura del Congreso del Estado

de Veracruz, informando el inicio del procedimiento para la

solucion de conflictos de limites territoriales intermunicipales

5 //



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 11/2010.

)
/
entre los municipios de Chinameca y Oteapan, Veracruz: con lo /f

\V
anterior, se dio vista al Municipio actor por acuerdo de dieciocho A
. RNV
de octubre de dos mil once. /S /
. \\ \\\/ </\
Sexto. Por acuerdo de once de enero de dos mil dox,{e/se\ /”\\ V.
~ QO
requurlo nuevamente al Congreso estatal, para que |§m4ré/ ( - BJ
C
respecto de los actos emitidos en cumplimiento a la sen eha \\7
dictada en esta controversia constitucional. / \5 ’/\6
O
. \ \/
e N NY
Por oficio recibido en este Alto Tribunal/el d@@mueve de \\\ /”
I

enero de dos mil doce, el delegado del Pod\Leglélatlvo del \\\ N

_/ \‘ \

Estado de Veracruz, remiti6 copia CQ/I’U?}C?d de divers/as\ /// |
actuaciones del expediente CPLI/01/2011, lé( al conﬂlctg

limites entre los Municipios de Otea&n(@hmameca Veréiuz\\
consistentes en el acuerdo de siete de octubre de dos r‘m(o@e\/

de los escritos de ofrecumlento/de\q\uebas y del a{o/ue\rdo de
admision de veinticuatro de nov \ﬂbreﬂel mismo afo, asn/como

de la audiencia de desaiécqu de pruebasﬂd\& inta de

noviembre de dos mil onQe\yﬁg escritos de- aT g tos de las

partes.

Con lo anterl \;OZSG al Mu&c\'o actor por acuerdo
de veinticuatro de\ IQ e dosm
Q\/ \

s
| SephpQRor pr0|0 prese?ta\eké\ ante este Alto Tribunal el
veintiuno | dé\m§o de dos decked‘el Presidente del Congreso
del Esﬁado\i J\/racruz rem;ﬂf;dp%/ersas constancias relativas a
la mod\ﬁcacyn de lntegPa?@\s de la Comisién Permanente de
@esﬁ?emtonales In’cerrﬁﬁ CIpaIes de dicho Poder Legislativo,

mp copia certificada del acuerdo de dieciocho de enero de

dos mil doce, por el que se cierra la etapa de alegatos dentro del

;6 VY
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\ c\d . ’ .
{i% “’" ““ W’ procedimiento para la solucion /\del mnfllcto de limites
\ 1[_\.\%}2!.‘/// territoriales intermunicipales entrélc%\ umcnplos de Chinameca
S (\_
) y Oteapan, Veracruz: y se oéen\a tomo prueba/para mejor
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / — —
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION proveer el reconommlento/ 0 \lnspeCCIon 7/ d\h\fcemtorlo

,//

intermunicipal que se encde\tra eméonﬂlcto /‘A \ >
N

Por acuerdo de éms@e\\umo de d@ n@%ce se requirid

nuevamente al Co /ng?‘e\so estatal para/ e\mformara respecto

de los actos emlt\Q\eQbumpllmlenL *a\lra s/éntencna dictada en

esta controve;%la constltucmnal . \\/ \/\
/ /// K 5

Oct (o\ umphm@)@\,ant@ requerimiento, por
oficio p%sentado ante este/Ait Tribunal el diecinueve de junio
de/dos il doce el delegadd ongreso del Estado de
Vera(xuz dﬁ lgnacio de ‘{ajd’a e, informo lo siguiente:

// L ] tal y com % infermado con anterioridad, una vez
N \ﬁerrada la etapa d a/egatos se considero necesario para
\\ el conocimien > |a verdad, en términos de lo dispuesto

/ por el arth o 2 I ‘Decreto numero 279, que crea el
/ Q procedimientt 0 ) para la solucion de conflicto de limites
/ % terr/toré Yfermunicipales entre los municipios de

&y )Oteapan, Veracruz' el desahogo de la
de reconocimiento o inspeccion en la parte del
mtermunICIpa/ que se encuentra en conflicto,
la cual el expediente aun no ha sido puesto a la
R el Gobernador para la emision de su opinion [...] ---
LA bien, para el desahogo de Ila prueba de
( ocimiento o inspeccion sefalada, previamente se
£ —reguiere la interpretacion cartografica de los planos

\\// EJ\\\\ ofrecidos por las partes, asi como recorrido e identificacion

/ - \* Tf> ~__/fisica conforme a los puntos referenciados de los mismos;

| \\ /‘ Q\;\f) razén por la que el pasado dia 23 de enero del afio en
N/ (- curso, el Presidente de este H. Congreso, mediante oficio
/ —«\\7 DNV PRES/098/12, en términos de los dispuesto por el articulo
<\Q /}‘ ~ 65, fraccion I, de la Ley del Sistema Nacional de
~/ Informacion Estadistica y Geografia, solicitd el apoyo

técnico del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
peticion que se sometio a la Junta de Gobierno de dicho
Instituto_por conducto de su_Coordinador Estatal en el
Estado, el cual mediante oficio 604.7.8./0286/2012, de
fecha 3 de abril de 2012, mismo que ya fue enviado con

7 | y
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anterioridad a este Alto Tribunal, comunica a ese H.

Congreso que el 15 de marzo del afio en curso, la Junta ~/ Y,

de Gobierno del INEGI aprobé el acuerdo que autoriza, /. /-

previo cumplimiento de las formalidades legales y- Y /
administrativas, se brinde el apoyo solicitado. --- Lo \ ~/ N\
anterior dio lugar a que el 23 de abril de 2012, se /levaré SN
cabo una reunién de trabajo [...] En_dicha reunién se— - ﬁ,/”“ N
establecieron las bases para realizar el trabajo, d/strlbu/dg ‘ { \\\\/
en etapas sujetas a un cronograma, las cuales iniciarian/a / ( \3\
partir_del veintiséis_de abril_siquiente, fecha en que el /\\\\\

personal del INEGI inicio la revision de los doc@meﬁte&y

pruebas ofrecidas por las partes, que _integran el A/m\kv

expediente y que constituyen los antecgfemt@s del . Y
conflicto. --- De las reuniones de trabajo que se han -/
sostenido se ha logrado un avance consﬂera&g —pues se )

cartografica, lo que permitiria realizar _in’ situ el |
reconocimiento e inspeccion, y de e,s“t;z manera tener por \
desahogada dicha probanza y asi, eétar/ pos:b///dad&x <§
de continuar con el procedimiento [ .....
/ “\\N w7
Noveno. Dado que el apoyo sohcrta\oval/lnstltuto Nacno?\grl\\,
N
de Estadistica y Geografia se /au’to ¢ desde el q/ulnqe pVe

esta por terminar la etapa de clasificacién &/nfe rpretacion [\\—»—/ |
D \

marzo del dos mil doce y los trabKGs cprrespondlentes m/aron

el veintiséis de abril sngmen}.’é <Qon3|derando ad ’@ue la

\ S~
etapa de alegatos se cerrd Aoles@e dieciocho qé\en\ero de dos
mil doce; por acuerdd dQe@J&eﬁe de agostc

se requirio a la autorlda ?atlva estatab%@ique informara

a este Alto Tribunal \a\a es del proc%\' 'lento y precisara

en qué plazo sef\ées ahogara la rqe%a\jé referencia y se

LT~ _
decidira en defgﬁr’fwaemonﬂlcto Ks entre los Municipios
de Chinameca \teapan Estado. d’e\ racruz, de acuerdo al

—/
cronogram/ de %@bajo que refleﬁe(se\establemo para tal efecto.

el mlsmo aho,

\\\/ ) A 5 N <\
/7}\\,,,;/ / S k\\ j\\\\\w7
NS / o .
En \cu*npllmlento al Lan’teu'rar requerimiento, por escritos

pre/sen os/ante este\AIt\KInbunal el doce y diecisiete de
é@bre de dos mll doce, el delegado del Congreso del
Estadode Veracruz, informé que dicho érgano legislativo

solicitd al Coordinador Estatal del Instituto Nacional de

8 /2/
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W,
Estadistica y Geografia, mediante\Q@ix%/ DSJ/448/2012 de
treinta y uno de agosto de dos Kﬁiﬁ\eq/que fijara/el tiempo
estimado para concluir los trab@b&cﬁ/&nélisis, tra/nécr'rpqtén e
g SRS
ytari\\ogréficas
| ) ot O
\el conflicto de Ilrzgtre\sfra/mtonales,
por lo que una vez qu reCIbLe\ran la respues a\\;éstarl'an en

condiciones de informﬁrae\sEAlto Tribg&ﬂ /el\ﬁ{gzo en que se
/ ) )

informes, relativos a las pru@%*/'dﬁ@’umentales
\ ™\

aportadas por las pértes

p
, [ \ N 4
desahogara la prueb_ﬁexgu? se trata. | /f,,§\7
. (L8 O
Derivado de\@\a@erior, por GCEQV de veinticuatro de
. — _ N )
septiembre /e:@/«/ios mil doce, se Tei{(;iﬁé nuevamente al
9 TN

e

‘Congreso /efsta\teﬂv/p ra que informar
el dimientd o ) .
avanceKd@\pr‘cedlmlento @Fa\ solucién del conflicto de
~/ ) AR '
limites te\rﬁto(ia/les interm\(@‘bkﬁ@\l ntre los Municipios de
Chix(am@a y Oteap/a(fy&/\\‘\fe{racr , acompanando copia
[« ifg\acfey de las  dili e/r%) realizadas, asi como del
. & : :
éwama de trai%% que“hizo referencia el delegado de

ae>sahogaré la /ﬁkle
[

e Alto Tribunal los

ara que precisara en qué plazo se

'y se decidira en definitiva el conflicto de

tes entreéiﬁh

nicipios.

N m¢_En cumplimiento al anterior requerimiento por

Q\\\/ oficio | tado ante este Alto Tribunal el uno de octubre de

b \J‘/“ dos— oce, el delegado del Congreso del Estado de
\ A F}/Qré@rg de Ighacio de la Liave informd lo siguiente:

) > > . .
/\\/ Mif\sfj[.\ﬁi me permito remitir a ese Alto Tribunal, copia
e kvv\d,{ceﬂificada del oficio namero 604.7.8/0897/2012, de fecha
\\\»/‘ J/ -~/ 27 de septiembre del afio que cursa, signado por el Dr.

Ve j\\*’*’ LN \\7 Arturo Gémez Fernandez, Coordinador en el Estado del
%\; \\ Yau Sistema Nacional de Informacién, Estadistica y Geografia,
WV/ mediante el cual da respuesta al oficio DSJ/448/2012, de
fecha 31 de agosto de 2012, e informa que la conclusiéon

de las actividades correspondientes a la ‘interpretacion

cartografica de los planos ofrecidos como pruebas

documentales por las partes’ se ha programado para el

viernes 19 de octubre de 2012, lo que indica que al-

9
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concluir la actividad del INEGI con base en la
interpretacion documental y cartogréfica, se citaré a

reunion de la Comision Permanente de Limites /™~ />

N

Territoriales Intermunicipales de esta soberania, para/\\\N /
programar el reconocimiento o inspeccion del terr/z‘orio\\\\\V I\
intermunicipal en conflicto, mismo que no se puede por@j\\g ) /,,,\ 7
momento establecer en forma precisa, hasta en M@o}»/ /ﬁ'i\\/
concluyan las labores de interpretacion por parte del \ PSS J“
INEGI, en la fecha sehalada para ello tal come ha g %&aﬁ : / { w
; ” N NN
precisado”. g \ . \\7
Con lo anterior, se dio vista al Municipio aa@;@énte O O )
\ ) \‘ ™ J\//
acuerdo de ocho de octubre de dos mil doce vy, meﬁd@‘té escrito N
presentado ante este Alto Tribunal el veintiocho@aﬁoviembre /\\/ )
/) SN
de dicho afio, manifestaron lo siguiente: _— O
P/

p
“[...] desde el 22 de octubre del afio/ 2;97/1 se dieron por
concluidos los alegatos del Coné@og el Estado de

O

Veracruz, teniendo en conocimien%ue&%e@ alta, el igf;)/éﬁ@%>

que el Instituto Nacional de /Estadistica Geogr: /@ei

Informatica (INEGI) rinda y s&uj@ve/// seguimiento.)

(INEGI), a fin de que se nos indique la fech ,fjp\/@[af/e/

caminamiento, y seguimiento| de la-elaboracion de g@e\zmen

con Proyecto de Decreto %Ob/e/rhador del Esta o Javier
. b

Duarte de Ochoa, pued ar en condiciones _de/ emitir la
opinion correspondiente VT\\/ TN

S s \&i/
tro de’diciembre

de dos mil doce, s% Lm@? al Congreé{{\d\e Estado de

o~

2§ del’ procedimiento

'En tal virtud, por di acuerdo de cu

Veracruz, para que iﬁfgrniw los avan
N —

ara la solucién&!\ onflicto de limites territoriales

P / % PN

intermunicipal, as\’uﬁsmg\ | Coordinador Estatal en Veracruz del

Instituto Naciona \éE\s{adistica y G

las actuac}mj realizadas Corquﬁ?o del desahogo de la

prueba de Qeé‘o\‘nocimientq\ Jgﬁ Tr*r\s‘g‘eccién del territorio en

rafia para que informara

~_ // \7 - - >
Conf“ Ct T — RN J/\ ./
/)\\ AT

:\ “\\,,/‘ J /—%ﬁ\\/ /
N S A O . .

// 'E\h\cur’npllmlentéglwﬁenor, mediante oficio presentado

aéfe%s&é/Alto Tribunal el\cﬁe72 de diciembre de dos mil doce, el

Congreso estatal informé que ‘[...] a la fecha no ha sido

recepcionado el resultado de los trabajos realizados por el INEG],

10

~
. - - . 0 - Yawr _a\
Solicitamos en igual forma su valiosa-intervencion (a&te,AGIV

)
)

4
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o

xf

PN N
wgchq&rte que la sentencia de veintinueve de septiembre de dos

no obstante haberles sido solicitado,lo q;m? /mpOSIb/l/ta fijar la
fecha para realizar el desahogo deUg eba de reconocrm/ento 0
inspeccion en la zona del conf//c(?ﬂg\)nltes[ T por§ u parte, el
Coordinador Estatal del Ins/dno Nacional de /Esp\{xstlca y
Geografia de dlcha entid%ptf gx(verso oflcup p?eﬁé/ntado el
trece de diciembre de d (he remitié copia certificada de
las actividades reallzaﬁas\i \®
\\
/ ~N

Mediante acue grd%de ocho de ma\m\de dos mil trece, se

requiridé nuevameﬁk\al/gongreso estétaPpaqa que informara los

avances del /@rqcedlmlento para Ia\seﬂagon del conflicto de

limites teﬁ&dnée% mtermun(cl%ég mediante  oficio
present%g@fntluno deJ@\arzw sigurerite, el delegado de

dicho org‘a{Lo“(eglslatlvo mfafmo ms iente: |
/ J\Pomo se des rénd” / eNas documentales con

ntelacién CItadas Y Xse ha realizado la visita de
Q\ m;}o ordenada - fuaciones por lo que la
informacion p a verificacion in situ se
eﬁcuentra e %eso de integracion para Ssu
rafica, y una vez realizada ésta,
poner el expediente a la vista

-

dio vista al Municipio actor y tercero interesado

los actos emitidos en cumplimiento a la sentencia.

]

/*\\‘

Décimo Primero. De los antecedentes expuestos, se

f\v\nﬁfdiez, dictada por la Primera Sala de este Alto Tribunal en la

\ Nontroversia constitucional 11/2010, declaré la invalidez del

Decreto 591 emitido por el Congreso del Estado de Veracruz,
mediante el cual se fijan los limites territoriales entre los
Municipios de Chinameca y Oteapan, ambos del Estado de
Veracruz, y vinculé al Poder Legislativo de dicha entidad

federativa a dirimir dicho conflicto, en términos de las solicitudes

il P



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 11/2010.

que los propios ayuntamientos le han formulado en diversos /

VA /
momentos, para lo cual “[...] debera iniciar el procedimiento de o~
fijacién de limites entre los Municipios de Chinameca y Oteapan / \ o /
Y /
con el establecimiento de reglas procesales claras previas <al\ \;‘ f,\\;ﬁ
inicio del procedimiento, en el cual éstos tengan la posibilid e / L\ N7
© p e g p a}d d | /ﬁ\&\/
ser oidos, utilizando una normatividad que garantloe ;eT —~ QO
oo / (e
cumplimento de los estandares sefialados en el consi nﬁg @Q
precedente, debiendo informar periédicamente a estagm\ a . /\©
Corte sobre el cumplimiento dado a este fallo”. /\\\ <\\ "Q/i‘
\ “ ‘,/{:\ijf\/
Al respecto, dado que ha transcurrido as\de@dbs anos ;\\—;/ /

con cinco meses, desde la notificacion dg la sentencia a la \
autoridad demandada (veintiocho de oct bré/dé s mil doce/}\b

v
sin que se haya logrado su total cymph@@ en ¢ \
Q N

estableciéo la obligacion de dlrlmlrxeﬁ\bnﬂlcto de I|m
\

terrltorlales intermunicipales, en términos de/fas sohc:tude& f \/

/

los propios ayuntamientos le ha//fo@Iado de cov(fgrmdad
con los articulos 46 y 48 d \Leyﬁeglamentarla de/las
Fracciones | y Il del Artlculéﬂ{)QQ la Constituciol <§O|Itlca
de los Estados Unidos emc\nos reqw’faﬁuxr\al citado
organo legislativo, po @ﬁo de qwerN almente lo

Jy@ plazo de diez lias siguientes a
L
la notificacion de este \Qrd , €envie a esite\ Ito Tribunal copia

certificada de Ias/c%sﬁéﬁo as que cye%ht\fq el cumplimiento
total de la oblrﬁacren\mouestaﬁar ]
apercibido d \SI no cumple, se%;edera en términos del
parrafo se@nd%g‘eiértlculo 46A/ie\(a C|tada ley reglamentaria,

representa, para que

fallo constitucional,

esto es: “m turnara el asumto afmmlstro ponente para
que so?netg\al Pleno el proyecté por el cual se aplique el
ultlmoﬁaarrafo del arthulo\’IOé de la Constitucion Politica
de’ I&Fs}ados Unidos ﬂ@lcanos. ”
/
~/

N
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~/
Por otra parte, con fundamento\enw/efyel articulo 278 del
Cddigo Federal de Procedinwié@gﬁ&iles, de aplicacion

™) N —
supletoria, en términos débarﬁ}z'ulo 1° de la’/ Ley
Reglamentaria de las FracC\iG@aTy Il del Art/i,CuQ"r 5 de la

Vo (o~
Constitucion Politica de 4I@\\Esw‘ta{:los UnidoQMVeX'canos, se

autoriza a costa de Iosgoﬁ)?entes la expe@n de la copia

. pr . / — } \ L O ) .
certificada que sollq\’lt@,\pr“wa constanalg\a‘ge por su recibo

N
se agregue en ay’(os".\\/ (\/\;
. LCC N
Notifiquese b@#ls)ta’y por oﬁcng%aLGoqgreso del Estado de
I N ™ )
Veracruz. /, \// "/
/ <// / /”\Q '
et fma o i dGO
Asi lo proveyo vy firm inistr n N. Silva Meza,
4 / (‘%j\ y RN
Presidente de la Supremﬁj, Ee\de Justicia de la Nacion,
N / / p

quien,,actL'Ia\E/on el IiCer)é@cing Antonio Cepeda Anaya,
Se;\cr@éri\o‘

Xf%\sﬂt cionales y de\;c de Inconstitucionalidad de la
<@b§@zretaria Gen\{ég/\ Acuerdos de este Alto Tribunal, que

o) de la Se\céjéh\ de Tramite de Controversias

/

-
édeﬁe. / /
{
Y
\
//\\\\\\ N
S
S
\\
//Q ), ~
[ (\\ <N \_
N/
N Y
SO a7
-/ T~ > — ) , L. .. .
— // VaN| ,,,‘\Esta hoja corresponde al proveido de veintiocho de junio de dos mil trece,
/f\\ - \\dictado por el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente de la Suprema
%w; ) \J Corte de Justicia de la Nacion, en la controversia constitucional 11/2010,
_/ promovida por el Mu;ig’aﬁeChinameca, Estado de Veracruz de Ignacio de
~/ la Llave. Con
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