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d'f;/j@li de dos mil guince;-se da
guilar_Morales, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de Nagion, con el escrito-y anexos de
Maria Florentina Ocegueda 1’ su cara'cter de /Sindico del

Municipio. de Tepic, Nayarit, recibida cho dej 'ciéés\ afo, enla
Oficina de Certificacion Judic C rrespondenc de @je lto Tribunal

. y reglstrado con el numero 0 e

F >' :;a u veﬁé&,«e\w’é de dos mil

mese y registrese

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En México, Distrito Federal, a nue
- ' cuenta al Ministro Luis Maria

“n L%

onstitucional que
pic, Nayarit, contra el

la_.que impugna lo

ORMA‘“GENERA--,»:'O' 'O CUYA leVALlDEZ SE
ANDA EL-Mi FICIAL DE PUBLICACION

' \yarit: 3 traves de la Sala
,ejercmlo _‘de’ /;Ia jurisdiccioén
‘atribt los- S|gmentes actos:

I'Il"'des-‘2015~f' emitido por el Licenciado
lez/ P& Maglstrado,fdeula Sala Constitucional-
entrd, déyos autos del jUICIO ‘cdntencioso administrativo

-acuerdo ‘de
7’*’ 2 # eh, elGuesse admite la demanda de 114
S 'ﬁ‘“’contra“”del PreS|dente municipal, SlndICO
, Secretan ,,,P ¢
Publica | ~-
con base expectativa de derecho’ les fue concedido a los
actores pensnon con efectos restitutorios- para que las cosas
v"‘é" an como hasta antes de la° emisién “de los actos
27 gimpug .m ;. €s decir gque’ se;relncorgwaran a"‘los actores en}el
‘sr D cfones que veman desempenando S6lo’ 'que’ ‘Atraves
o de reaccion de la Policia de Nayarit (perteneciente al
o del Estado), y que el Mumcnplo de T’ep’lc les SIgUIéra_
g SLT) presfamones qellol noe obstante q%quei po @stuVIeran
ndo 'stis—sehviciod ‘en™ld Dlrec0|on Géneral* de' Segurldad
ublica Municipal.
| acuerdo de 30 de abril de 2015, emitido por el Licenciado
mael Gonzdlez Parra, Magistrado de la Sala Constitucional-
Electoral, dentro de los autos del juicio contencioso administrativo
SC-E-JCA-241/2015, en el que se tuvo por aperturado un incidente
de violacion a la suspension, en contra del Presidente Municipal y el
Director General de Seguridad Publica y Vialidad, ambos del
Ayuntamiento de Tepic, ademas en dicho acuerdo requirié de nueva
cuenta el cumplimiento de la suspensiéon con efectos restitutorios
apercibiendo de muita al Director General de Seguridad Publica de
50 a 1000 dias de salario minimo de continuar con una conducta
contumaz, prejuzgando sobre el incumplimiento de la suspension, y




administrativo instaurado por la Comlsmn del Servicio Profesional de
Carrera, Honor y Justicia, no obstante destacadamente sefiald que
“siguieran recibiendo su salario, bonos y prestaciones q

~ venian percibiendo, asi como la Qermanencla enelcarqgoy Dz\E .

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 34/2015 | s
- sefalando que si bien a los ‘actores del juicio administrativo se les
garantizara su derecho de audiencia dentro del procedimiento = ./~ .

- las funciones que hasta antes de‘la emisién del acto impugnad
venian desempefiando, es decir, que siguieran prestand /su i
servicios en: la Fiscalia del Estado de  Nayarit dependleﬁ%ﬂeﬁ
Gobierno del Estado, percibiendo sueldo por parte del Muni '
un orden juridico al que no pertenecen y destacadamente si

- pudieran_despedirse, lo anterior en franca contra 5
articulo 123 aparatado B, fraccion XllI de la Constitucié
de los Estados Unidos Mexicanos, lo que de hechovi _
autonomia municipal prevista en el articulo 115 ( omc'onal. . O

'¢) La sentencia de fecha catorce de mayo de do “'ajuince _ m

emitida por el Licenciado Ismael Gonzalez Parra, Ma o de la (

‘Sala Constitucional-Electoral; dentro de | s{ﬁ)del juicio @

contencioso administrativo SC-E-JCA-241/20 esuelve el

incidente de violacion-a la suspension concedida rte actoray @ B

en el que determina que al resultar proced
a la suspension, se impondria al Preside
hasta 1000 mil dias de salario minimo vi
formularia ante el Congreso la solicitud-
destituido e inhabilitado.

d) El acuerdo de fecha veintisiet
emitido por el Licenciado Raul Gutjérre
Sala Constitucional-Electoral,”
contenciosos administrativos

fundada la violacion

Ahora bien, ¢
Judicial es,
ias/sean despedldos pues
en la Fiscalia del Estado sin .
en el diverso SC-E-JCA-

se ordend . ntengan lab
que sean dado ‘baja,. por

268/2015 381/2015 al atacZé ocedimiento:- interno de la
Comision-del Servicio Profesion Carrera Honor y Justicia y -
conceder iguevamente la _Qpe sion, pretendan ‘anular dicho

pro edu@e to .interno- di rio,~luego - entonces la finalidad es
nte el procedimi de la Comision del Servicio.

Justicia y que en efecto, nunca se
ue los procedi tos disciplinarios internos, lo que violenta .
ser compete cial del-Municipio actor, en franca contravencién
iones LIL1I, inciso h) y 123, aparatado B,
%c ion Xlll, de la Constitucion Federal.' ; v
_ n/esa virtud, los acuerdos de fecha 23 y 30 de abril de 2015. :
: dictados en el juicio contencioso administrativo '241/2015 son
incompatibles -con el diverso acuerdo de fecha 27 de mayo de 2015
gictado. en los. juicios contenciosos administrativos 268/2015. al
38/2015, pues si bien en los primeros se ordena que las.cosas se
tengan como estaban, es decir, que los policias mantengan su.
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(f ‘N\\ l’l’ cargo sin posibilidad de ser despedidos, Wﬁe el diverso
_L/f" ~acuerdo de fecha 27 de mayo de 2015 es cate al sefalar que
‘é&a-[ \ 1%, _ el procedimiento administrativo disciplinari

n lnue solo con' | '
/ el \7

garantia de que: sigan-percibiendo su-sal:
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION | reSO'Ver dlChO procedlmlento ad I

'~ acuerdos dictados en el “juicio con
impiden, lo que evidencia una afe
contraviniendo los artlculos 1 15, fr

LILI, inciso h) y
Constltucmn E :

Con fundamento %e )
Reglamentarla HEDY ﬁc |

xicanos y 81,

Inteé%dé la Suprema'

Se’ ¢ te expediente

procedlmlento de

) _,efecto se lleva en la
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'Articulo 24. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién designara, segun el turno que corresponda, a un ministro instructor a f in de que
ponga el proceso en estado de resolucion.

Articulo 81. Los asuntos de la competencia de la Suprema Corte se turnaran por su
Presidente entre los demas Ministros, por conducto de la Subsecretaria General, siguiendo
rigurosamente el orden de su designacién y el cronoldgico de presentacion de cada tipo de
expedientes que se encuentren en condiciones de ser enviados a una Ponencia, tanto para
formular proyecto de resolucién como para instruir el procedimiento. (...).




INDICADA Y EN VIRTUD DE NO HABER COMPARECIDO LO E Q\
INTERESADOS, SE TIENE POR HECHA EANOHECEK , o m 5






