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En México, Distrito Federal, a prin gdﬁebrero de dosn‘ml\t%g@e se
da cuenta al Ministro. Juan 'Meza Presndgn{e/de la
Suprema Corte de Justicia /ﬂ& ra/N cion, con €l QfIC 384 vy
anexos, suscrito por la Secreta\ﬁl uerdos del Segundo Tribunal
Colegiado. en Materia Admi str el Tercer Clrcm{@:Z epositado
el veintiocho de enero de est a% en la o rreos de la
localidad y recibido eI ve1 eve srgu4 Qjﬁ Oficina de
Certificacion Judicial y\ém rejspo engia ;/éte/ Alto Tribunal,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

reglstrado con el numgfo Copste. )
{\\ v / \\ //
- / / —~
México, Dlstrn;% Federal a. prlmero\é‘e *Fe rero de dos mil
// /
trece. / / 7 - \<w

Visto el z( @@ anexos deZ “u@a defa Secretaria de
Acuerdos deI “Squndo Trl’gunél egiado en Materia
Admmlstr/ttvq\del Tercer Cvfc)dﬂe /CO sidencia en la ciudad
de Zapcia\an “Jalisco, media é%al remite los expedientes

i /\ratlv 41/2012, del conocimiento

ibunal de lo Administrativo del

«j{éét 488/2012, quexplpmovieron el Presidente, Sindico vy
ras autorlgéskeg /de| Ayuntamlento del Municipio de

g?;\’z apopan, Ko@dahsco.
N0
- /

Con;ad@(ﬁado que el Tribunal de amparo por resolucion de

/\/ /@ decmete&%ro deI afno en curso ordend el envio a este Alto

| //\\/ | Trmﬁnal ﬂgl citado juicio de amparo, al estimar que el Municipio

| \\\/ /; = davzapbpan Jalisco, - realmente plantea una controversia
@{\ | w;or@ﬂﬂuonal en contra del Poder Judicial local, por violacion a
VV/ | su esfera de competenma y atribuciones, formese y registrese

el expediente relativo, con copia certificada de la demanda y
del oficio'y testimonio de la citada resolucion; y toda vez que esa
determinacién no vincula a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se impone analizar si es el caso de reenéausar la

demanda promovida inicialmente como juicio de amparo directo
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a controversia constitucional, considerando la naturaleza de

planteamientos que hace valer el Municipio promovente vy la |i

que pretende establecer. L

\\ \V

En ese sentido, el principio de acceso efectivo a @Kﬁ/@la
tutelado por el articulo 17 constitucional lleva a la po&{ &mdgd d/e
que los tribunales del Estado Mexicano venﬂqu@:u/ ’pfs la

naturaleza del juicio a través del cual deber< nd\se las

pretensiones planteadas por cualquier su1eto/deial§re ho, coq\ \©

independencia de la correcta denommacnon\éue se le hayar \\/
\
\/ /

ou

dado. @ /\\

En el caso no procede reencausagla demanda promo\qﬁ'
inicialmente como amparo directo a@@ sia constltume@

porque atendiendo a la naturale;é (d\W\a\:to rec:lamgxicpyN los
planteamientos que formula el M\dpio promovént?\ﬁ litis
constitucional que se pretenﬁe esgablecer no yeféa ‘sébre un
conflicto competencial entr. G\éano; poderes ovanf ;é a que se
refiere el articulo 105, frg 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Me ﬁxi

Al respecto, %% WTrlbunal {xe

tablecido que la

controversia co idébnea para
controvertir res es Jurlsdl\%males dictadas por

tribunales ju admini vos; incluso en los casos en
que se ad %NIOIBCIOHGS% eptos de la Constitucion
Federal/p orque e(chos trle/najés ‘al dirimir conflictos que han
sido sok&éﬂdo/s a su c@f‘{% |e<n7to resuelven una contienda
entre/paq\ en la que E)Qr régla general no se cuestlona la
c/mﬁeienda del organo\para conocer del asunto, de ahi que
é\Q%ta via no pmede plantearse la invalidez de una
resol%lon jurisdiccional, en tanto se haria de este medio de
control constitucional un recurso o ulterior medio de defensa

para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida

en el procedimiento natural. Ello, de conformidad con la

\
\ /\\

/

jurisprudencia  numero  P./J. 117/2000 de rubro: M

2
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v CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2013—
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES /Vb\s%ﬂ/ LA VIA

IDONEA PARA COMBATIR LUCIONES

R \\\\) \?W JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
//w CUESTIONES CONSTITUCIONALES \\Qﬁisﬁltable en el

Semanario Judicial de la Federac@n\y Eu Gaceta/mena
E:boca tomo XII correspondlenté ﬁl rqes/de octubre\g “dos

/ \\
/A (T
D

| E! anterior criterio Jurls@udi'\mal constltuyeﬂyéa regla

mil, paguna mil ochenta y ocho/\ //

general de lmprocedenCIa /d@% controv@a\bo‘nstutumonal
'tratandose de resoluc)onés ,Lur(sdlccnonalesﬂa cual admite
excepmones pero séQ\en el caso dé\qﬁe la cuestidn
efectivamente plam§ada se refiera a la Wlnprﬁmon del ambito
competencial o ésféra/ A} atrlbumor{ sde’ nte legitimado,
en términos ;z(qh%t}culo 105 kf?(aeEﬁ I@

conformidad corrla tesis de Ju/ns @la P./J. 16/2008, de

rubro: “ﬁol@&OVERSIA cppks:n AL. PROCEDE DE
MANE%EXCEQCIONAL AUN ¢ (@ggo EL ACTO IMPUGNADO
SEA / UN\RESOLUCIOBI\ DR CCIONAL EN ESTRICTO
ssﬂn&s: LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
A CUMPETENCIAL DE UN ORGANO

nstitucional, de

/T g\ » ' : « e
estas diciones, la pretension del Municipio de

L , Ja 6‘0 la naturaleza de sus planteamientos no
\\\\ se reﬂere @7 litis constitucional que tenga como objetivo

)

d|r|m|r umg@mo competehcial entre entes legitimados en
termnﬁassjgleiw s articulo 105, fraccion |, de la Constitucion
Fedel?al eﬁ virtud de que la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de
/o Ad\mjnlstratwo del Estado de Jalisco, al dictar la sentencia
reblaﬁ*nada en el juicio de amparo directo 488/2012, de
veintitrés de mayo de dos mil doce, se pronuncié respecto de
un litigio entre partes, con relacion a la afi_rma‘tiva ficta planteada
por el actor en el juicio. natural para obtener la autorizacidon vy
asignacién de usoA de suelo Habitacional Densidad Alta (H4)

Unifamiliar y Plurifamiliar Horizontal, respecto de un predio en el

a2
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proyecto de Plan Parcial de Desarrollo Urbano ZPN-1}X\7

“COPALA” del citado Municipio; y aun cuando se cuestiona/ief\\
falta de competencia de dicho tribunal administrativo \Kavﬁ /

ordenar en su sentencia que se autorice y asigne el uso eSLUo“/ /\

habitacional mencionado, en razén de lo previsto por/al alctlculé /k\\/
(W

115, fracciones V y VI, de la Constrtucron Federal, e&reahdad el ~ QE\/

Municipio no plantea la falta de competencra&lyrgano /\ ~

jurisdiccional para conocer y resolver el juicio admir s\ ivo, sino — (/
/. O\

<\( O )
que impugna el fallo por sus efectos, contenido Kjtsance de ahi >\\ 5

O\
gque no se trata de un conflicto c:ompeteﬁcialA re poderes,’ ) |

/ \

entes u organos legitimados para mtervenﬁ'\ﬁv u/na controversrq \

constitucional. | | /
~ \O

En ese sentido se pronun /@QI ?era Salq@eJ

~/
Suprema Corte de Justicia de iad\lacron aI/reSQIVer el

diecinueve de septiembre de dos\ mil doce, el\redArs de

reclamacion  34/2012- CA,/ Me puesto por//el propio
Municipio de Zapopan, /atk\o e contra

de julio del mismo an pMue se de
manifiesta improcedencia la deman
Y d ﬁ} 16¢

constitucional 58&2@‘?& en_la p%rat —fue materia_de
impugnacion la m}sm%/ entencia r‘awamada en el juicio de
amparo dwectoi%&hmz dlgtagaxe\k\/emtltres de mayo de
dos mil do@\perﬂ»a Cuarta Sal ;;Unltana del Tribunal de lo

Admlnlstrazﬁ\crdel Estado de Jal% en el juicio admlnlstratlvo
/ \\
41/201f\ A~ AD)

F\/7\ <\

I@y o de doce

c{o/por notoria y

. de’ controversia

Asm&s\mc/ el Plemﬁe\e)ste Alto Tribunal, al resolver el
trem%\\ie /enero d&mw doce, el recurso de reclamacion
2/\2Q\k-CA mterpues’t&}aor el mismo Municipio de Zapopan,

dg de Jalisco, sustentd el criterio contenido en la tesis
jurisprudencial 7/2012, de rubro, texto y datos de identificacion,
siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION

DE LAS CONSIDERACIONES DE FONDO DE : LAS
RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES DE LO D/
4
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SHIDOS 4 CONTENCIOSO * ADMINISTRATIVO, PO 14 PROPIO
50@" uuo})\{ CONTENIDO, EN RAZON DE SUS EFEC//? \Y\ CANCE
;?r R “fﬁiw@l% \\} 2 CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E I#DUDABLE DE
%@3 {\\\Lr]i ‘ //// IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA i&\D\Es/ECHAMlENTo
SERE DE PLANO DE LA DEMANDA. @Munal Pleno é{éJ&
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Suprema Corte de Justicia /dp 1<Iac10n em 10\

SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Jurisprudencia P./JJ. 1 6/2008 de//ybyfo ‘CONTROV%RS

CONSTITUCIONAL. PROCE éQEDEMANERA EXCEPCIONAL
AUN CUANDO EL AC WPUGNADO {@t UNA
RESOLUCION JURISDIC/CT\ON}L EN ES TR%GSENTIDO S
LA CUESTION A EXAI\VHNAR/ ATANE K M PRESUNTA
INVASION DE LA\ESI@ ERA COMPEEE_NC/ IAL DE UN
ORGANO ORIGIN,}\RIO DEL ESTADO. ’\en }a /htellgenCIa de
que la excep&dt/ a

actualiza jar

e se ref:er&&@w criterio no se

Ia g@&; @ controversia

_ constltucldnql\sé gdwerta sin duda?alguna que no se esta

| ante un confllctB competenc\al /ﬂ@ganos poderes o

entes {b ue lo efect@aﬁente .impugnado son las

con/s@\mcmﬁes de fondc%dw‘

Ickd}rtew\zloso Admmg}\a/ o, toda vez que la controversia
Ftuc:onal no es-un If

ucion de un Tribunal de

6 por medio del cual pueda

%a@;‘erse a revision la

4 procedimi o nA
allza manifiesto e indudable de

\\:\ii\ lmproc W conlleva al desechamiento de plano de

NN

\\\ N la dema términos del articulo 25 de la Ley

: Reglame t%a de las Fracc:ones 1y Il del Artlculo 105 de la

Consii‘ltuEl $ Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
AN

(Gonswt?ble? en el Semanario Judicial de la Federacién y su

isma cuestion litigiosa debatida en

al; por ende, en este caso se

B \\ /‘ Qacefa Décima Epoca, libro IX, tomo 1, correspondiente al mes
/ /Q\\\\\/ 41 dQLg»mo de dos mil doce, paglna dnecnocho)
) ) I
KVV/ gor Io expuesto y fundado, se determina que no ha lugar

a reencausa_r la demanda promovida inicialmente como
amparo directo a controversia constitucionék y en atencion al
nuevo contexto constitucional derivado de las reformas a
diversos ' preceptos de la Constitucion Federal, mediante

~ decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez

£
4

AN
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de junio de dos mil once, devuélvanse al Segundo TribuZ/

Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Cifcuito ~

expedientes del juicio en materla administrativa 41/2012%@%

juicio de amparo directo 488/2012, que promovio el Muﬁw@gV A
de Zapopan, Estado de Jallsco para los efectos Ie/ga e§ quﬁ /\\7
‘/k'\ /
estime procedentes, en razon de los planteamlentogb@e\\ace - f\j/
T QO
valer la parte quejosa en relacion con la lnte%metagon y >

alcance del articulo 9 de la Ley de Ampe}rg ?ngndo en<\/ \©

cuenta que el tercer parrafo del ar(\ulo‘ prlmero/\\\\

N
constitucional, establece que todas Ias/ aUEO{rdgdes en el ) |
_/

SN
ambito de sus competencias, tlenen\ﬁa pbhgacuon dg\\
promover, respetar, proteger y ga ?antlzar los . derec?gs[/

TN
humanos, entre otros, la tutela jud%léﬂ ‘efectiva, lo- q)el ebe
valorarse al analizar la Iegltlmg@fléﬂ\\ie un Muﬁ(@broique

~ )
interpone juicio de amparo contra Ié sentencia dlctgdﬁpo/r un

tribunal administrativo. / \ / /\\
N //

Notlflquese por lista; yﬁg\su opdrtunld ‘ qr?hlyese este

expediente como asun at%elu/ldo |
Lo proveyé y a—el-Ministro ,fbk :

sticia de la:Nacion,

Presidente de la g{@é Corte de 3u

quien actua con' e ado Marc &A tomo Cepeda Anaya,

Secretario dé{ ccién  de’ Trar
Constxtumor@e\s\ /Accnones% constitucionalid’a’d de la
Subsecrets \@9heral de >ng rdos de este-Alto- Trlbunal
/ / 3A(\\ ‘ }
que da f&\ ) g5 -
N

\ \\ )

|te de Controversias

Esta hoja corresponde al proveido de primero de febrero de dos mil trece,
dictado por el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, en la controversia conshtucnonal 8]201’3‘;

promovida por el Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco. onste /
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