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En México, DIStrItO Federal a séis d ejumo/de dos mil trepé, se@ cuenta al
Ministro Juan N. Silva Meza de?lt;e de la Suprem}Co?t de Justicia
de la Nacion, con el e(é: ue’ guarda la prese;?fcontrover&a
constitucional, y con fund eI articulo, 61/de igo Federal de
Procedimientos Civiles, apl\s ion supletor|a<\n términos del articulo 1°
‘de la Ley Reglamentan HQ las Fracciones I} wiel Amculo 105 de la
Constitucion Politica ge xEstadds Unidos Mexica 08 se ‘hace constar que
la sentencia de dos eectgb(e de dos mil doce\%h ada en este asunto, se
publicé en el Diario f|cl\l b Federacion el dte@ste/te de diciembre de dos

~ mil doce; en el Perié Of icial del Estado de/Nayant\eI treinta de noviembre
. de dos mil docg en el ‘Semanario Jud' iahde )3 deracién y su Gaceta,

Décima Epocal ro-XVI, enero de dos mil tpece tomo 1, pagina doscientos
trelntaynue\Q/\s/ p?ks Cofiste 7/ \\é\

Méxi Qﬁmto Federal, a sekde\jun e dos mil trece.
/

R~ D
V{ toe?astado proceséJ )deﬁos s; con fundamento en los
artlfmwsém y'50 de la Ley .

AmQLo 105 de Ia \%ﬁ
kheanos se proc de \éC|d|r respecto del cumplimiento de la
Qsemgr%:la y/o arch% e

—/

\éedentes siguie s

lamentaria de las Fracciones | y -

Qp Politica de los Estados Unidos

pedlente, de conformidad con los

] “E’S 0. Es parcialmente procedente y parc:almente fundada

| \A . Ja pregente controversia constitucional. --- SEGUNDO. Se
7\ — /) 5 S@bfeseé en la presente controversia constitucional respecto del
O “fv inciso h) de la fraccion VIII del articulo 42 Quater de la Ley de

o \\/ /w v A@éntam/entos Humanos y Desarrollo Urbano del Estado de
N/ /\‘ \Nayar/t --- TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos
// Q\\ \ 36 fraccion VI; 42.Bis; 42 Ter; 42 Quater, con la salvedad
K ) /,,9‘ ' \J indicada en el resolutivo anterior: 52, fracciones | y I, y 83,
L/ o parrafo primero y fraccién I, de la Ley de Asentamientos

Humanos y Desarrollo Urbano del Estado de Nayarit, reformados
y adicionados mediante Decreto publicado en el Periédico-Oficial
de la entidad el primero de septiembre de dos mil siete. ---
CUARTO. Se declara la invalidez del parrafo dltimo del articulo
52 de la Ley de Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano
- del Estado de Nayarit, adicionado mediante Decreto publicado
en el Periodico Oficial de la entidad el primero de septiembre de
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ANES
dos mil siete, en los términos precisados en el dltimo/ f\ |
considerando del presente fallo, Gnicamente respecto del ™
Municipio de San Blas, en la inteligencia de que dicha invalideéwf /
surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos: Y4
de esta sentencia. -—-QUINTO. Publiquese la presente resol Q/‘én\\\ N\
en el Diario Oficial de la Federacién, en el Semanario Judicial de’ | /f\
la Federacion y su Gaceta y en el Periédico Oficial del E/ﬁf/@do\{e// /S\*\
Nayarit”. ' f\ \/ ;‘ A
SN /J { N .
Segundo. Las consideraciones esenciales de la Qten%ra; son Py
las siguientes: //\\\ Q \\\/
\ ) ) RN
“Como se advierte, entre los supuestos ekqt}ejb/()cede la /7
modificacién o cancelacion de los planes de desarrollo urbano, /‘

previstos en el articulo 60, se encuentran los relativos a que se-

N

observe una variacion sustancial en las condiciones que /etsr'\) \\

—

L
aspecto financiero que los conviertan en’ incosteables o S«Ufj@ﬁﬁ?

dieron origen (fraccion 1), que se ,D/I76 uzcan cambios en e

técnicas diferentes que permitan una realizacion mas economi

y satisfactoria (fracciones Il y Ill), eft Esﬁbs dos sy, tos a
que alude el dltimo pérrafo del&a\’ /3‘52 impugnado, Ma
Justificacion queda a juicio de los Ayuntamientos y | SPQ@IW
para aprobar Planes Parciales—de Desarrollo L[(b@‘d'/y de
Urbanizacion no obstante que existan contradicqﬁgﬁe:sﬁ’éon los
otros instrumentos de pl éa\bfon ~que las cohdjg@/)es que
dieron origen a la realizacion de tales instrumentos observan una
variacién sustancial o qggﬂa\\(;rz??lizacién de n}a\ ra, accion o
inversion presente mejores ndiciones a las—originalmente
dispuestas—, se en ran-, establecidos—como causas de
modificacion o cance{lqgiénﬁ‘e/ los planes de desarrollo urbano. --
- Ademas, conformg?gért@/lo 61, frac:ciié\r»é | los Ayuntamientos
se encuentran /legitimados para s licit: r,) mediante escrito
fundado y motmw}‘%z a autoridad que elaboré el plan de
desarrollo  ur ] orrespondiehg\ /su  cancelacion 0
modificacion, cuando’ tenga efectos en el territorio de su

Municipio. Z*\\Gciﬁﬁé@;cuenteme%clafo que en caso de que al
4
\Ldz

someterse “un Plari Parcial de rrollo Urbano o un Plan
Parcial %@bénizacién a robacién del cabildo del
Ayuntamiento_se advierta la existencia de contradicciones con
otros/instrumentos de plaméabﬁj@“ y a juicio de éste se justifique
por existir una variacion sustancial,de las condiciones que dieron
oy’@féﬁ%;fa/realizacién ”féﬂé& instrumentos o por presentar la
of\'br’/, ‘accion o inveréa@f “propuesta mejores condiciones a las
originalmente  dis ue§tas}~él Ayuntamiento debe proceder a
/" solicitar la mo @c@w o cancelaciéon del instrumento de
Qpi/@neacién relativo que el Plan Parcial de Desarrollo Urbano o de

\{bg/nizacién que se encuentra sujeto a su aprobacion contraria
y SOlo si esto se realiza estard en aptitud de aprobario. --- Esto
es, el principio de congruencia, asi como los de seguridad
juridica y legalidad que todo acto de autoridad debe respetar,
exigen que se ajuste a la normatividad vigente, por lo que no

/
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“déclarada no afecte
ﬁ que hayan do &
Desarroll

f /)
pueden. aprobarse Ios Planes Par?:fale&de Desarro/lo/Urbano y
de Urbanizacién por los Ayutz@eﬁn@ntos Si contra -otros

instrumentos de planeacion, aun euando se trate R@ nes 0
programas aprobados por el i smb Ayuntam/enfo\pu s éste

. debe respetar sus propias d\\terrﬁ 90/ones y su;eta)* w‘egal/dad

sus actos, por lo que en to?jg:a so debe proced@r)s@ iamente a
la modificaciéon o cancelacion del plan o progragg%onducente
mediante el procedimi res,oond/em‘er me que los
instrumentos de planeac n% pud/er com‘ra jarse conforme
al precepto /mpugna% ya aprobagenw:orresponde a los
Ayuntamientos se-encuentran sujetos g la brobaC/on definitiva
del Congreso estatal c&fforme alos nwﬁeralgs 51y 53 de la Ley
local. - Por lo téqto ;te Tr/buna//PJa/ﬁr etermina que debe
declararse la._invalidez de la nom?a} ) §er/da al violar la .
concurrencia, E dmac:on y congrue
asentam/en(g§ humanos conforme al-articulo 73, fraccién XXIX-
C, cons Utﬂc%"naw asi. com \o& ri i0s .de legalidad y
seguridad. juridica consagrado 2n-el ardedllo 16 constitucional,
tamb/eﬁm\VOCados por el Ay e\s«ylento actor en su cuarto
concepto de mvalldez — De\c j idad con los articulos 105,
frap{:lon%>1 ultimo parra nstitucion Politica de los
Esta os\ Unidos MeXICa oé 1, fraction IV, y 42, dltimo parrafo,
év\k Ley Reglamenta a en la materia, la declaracion de
/nffal/dez del artlcukb o2Quttimo  parrafo, de la Ley de
itamientos Hu S y Deg&arrollo Urbano para el Estado de
quar/t surtira efec s-a partir de que se notifiquen los puntos _
resolutivos de ef}y fal Congreso de la entidad y Gnicamente
specto del Municipio~#ctor. --- Se precisa que la invalidez
ta las obras en curso hasta su total terminacion
izadas al amparo de Planes Parciales de
y de Urbanizacién aprobados por el
Ayun aryﬁ&fb\ del Municipio actor con base en la porcion
nor se determino inconstitucional. — La presente

‘que rige en materia de

. reso era - publicarse en el Diario Oficial de la
\ Fedgr 5n, en el Semanario Judicial de la Federacion y en el
SO P@n@dt@Of/CIal del Estado de Nayarit”

o \\ /A wﬂ‘epcx De las consideraciones que anteceden se-advierte
— N / INUAN \ .

/ /,,\§f’/ p*uaTa\se/ntenCIa de dos de octubre de dos mil doce, dictada por el

. \\/ / P\fege/de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en Ia

; /’f"\\ \,,,// <\

%\\ | @Toversna constitucional -81/2007, en una parte sobresey6 y en
| VV/ otra reconoci6 la vaIrldez de diversos articulos de la Ley de

- Asentamientos Humanos y Desarrollo Urbano del Estado de
Nayarit, asimismo declar6 la invalidez del parrafo ultimo del
articulo 52 de la Ley impugnada, Unicamente respecto del Municipio

de San Blas en la mtehgenma de que dicha invalidez surtio efectos

=
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<
a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la sentencia a&\
Congreso de la entidad, el cinco de octubre de dos mil doczé\w
conforme el oficio 3743/2012 entregado en su residencia oﬁc\\w

ademas, el fallo se publicdé en los correspondientes med{Q\d\ /\ <\\;ﬁ
difusion oficiales, conforme a los datos asentados en la/ raz%)n He ( §>\
cuenta; y con fundamento en los articulos 44, 45 y 50§e la_ Ifay Q\w
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del ArhchQ#%I e la Q
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexno/ \a ivese <\ O
este expediente como asunto concluido. //\\\‘\/
Notifiquese por lista. A\ /\\ /
Asi lo proveyé y firma el M|n|stro Juan- N/Sllva Meza\\ /\

guien actia con el licenciado Mar: Cepeda
Secretario de la Secciéon de T?a@tew de Contr
Constitucionales y de Acciones de Ini stltumonalmdadQe\/(a
Subsecretaria General de Acue/ dgs\\e\ este Alto Tnﬁm\a& que

fe ’ 2 ’// / ) / i

Presidente de la Suprema Corte de M de la NaP'%Q

CASA





