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‘1’( . SECCION DE TRAM QE CONTROVERSIAS
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION B : // CJ/\ ~ \\/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ' : \ /7‘ \\ /

En México, Distrito Federal a/ES -de- }ur/o de dos mlweq da cuenta
al-Ministro Juan N. Silva P?eﬁldente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ¢ stado procesal que gu%’rl la presente
controversia constntUC|oT/al damento ef a 61 del Cédigo
Federal de Procedimien eﬁ\es de aplicaci sup&orla en términos del
articulo 1° de la Ley Re Ia #ﬁaria de las Fracciones I)y I del Articulo 105
. de la Constitucion Pel de/(os Estados U}; 08, ‘Mexicanos, se hace
constar que la sente ncna d IeClselS de novier bYed dos mil once, dictada
por la Primera Salz é\es Alto Tribunal eiwéste a/e unto, se publicé en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Q@ta {)ecnma Epoca, Libro V,
Tomo 1, febre de\d s mi) doce, paglné\selsfte/r\tos sesenta y nueve y

siguientes. CorfSte.
/ O | UN \ @ .
Mexmo*&n\fﬁfto/ 'Federal, a/selsﬁéjunlo de dos mil trece.

VISI/ el}«@tado procesaf }jﬁe/ @nte con fundamento en

el arertNQ 46/ parrafo prlmé/ / la Ley Reglamentana de las
Fracwl y Il del Ar @m R gz

Eétado‘synldos Mexic
ﬂ%\j@tenma, de< for

592 la Constitucion Politica de los

\\ Primero. ﬂ\a\P mera Sala de la Suprema Corte de Justicia

NS

. delaN
~ \\\N/
Q\ el dleC|s§l§ noviembre de dos mil once, con los siguientes
-/ )
- / | _

/] @ puntog/r Qiivos:

B \\// FIle\h R G Es parcialmente procedente y fundada la
YN Tp?;ésenfe controversia constitucional. --- SEGUNDO. Se
o \\/ ‘ \sobrgsee en la presente controversia respecto de los actos
g ,,,\\:// O atKwados al Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de
/ <\\ _, ~_lgnacio de la Llave. - TERCERO. Se declara la invalidez de
K ~ ) los procedimientos de evaluacion del impacto ambiental
~ | 30VE2009E0024 y- 30VE2009E0025 tramitados ante la

Secretaria .del Medio Ambiente y Recursos Naturales,
promovidos por las empresas Proyecto H1, S. de R.L. de
C.V. y Proyecto H3, S. de R.L. de C.V., respectivamente, en
los términos del dltimo considerando de este fallo”. ‘
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Segundo. En el considerando séptimo de la referida /\7

sentencia, se precisaron los motivos de invalidez de la omision f\\
~/

impugnada, asi como los efectos del fallo, en los térmi/ﬁs\wﬁ /
/™ _/
siguientes: \\\\\\N/ A
. ) NI
| ‘[...] De lo anterior se advierte, sin duda, que _ \\\‘J, / /ji —
reglamento establece reglas de tramite distintas a/JaS\ RN\
legalmente previstas, pues mientras conforme a la_Ley // N
existe obligacion de publicar siempre un extractéie\ﬁ/ <\>
manifestaciones de impacto ambiental en periddic K
circulacion local, conforme al Reglamento/% lo /\©
procede una vez iniciado el procedimiento,'@,eaﬁo sulta Q Q)
publica. De este modo, en términos de la ley la-consulta /,,,\\\\7
puede solicitarse dentro de los diez dias sié]u&glgnfes ala O )
publicacién del extracto en un diario de| amplia [\\»/
circulacion, mientras que conforme al Reglamento la ([ <
solicitud debe hacerse dentro de los/diez dias siguientes ///

al listado en la Gaceta Ecoldgica, la cual por supuesto pm\<>

. . . . s VYAT (s
tiene la misma difusion que un_ \\rfUd/ o de ampli

circulacién en la entidad respégf’%ﬁ/- Asi, ante fa_ )
contradiccion  entre  ambos".. ordenamientos, /d %\
observarse lo dispuesto por la Ley General del ch(ﬂIWOV’

Ecolégico y la Proteccion /é[f biente en M/a{éﬂéfﬂe
Evaluacién del Impacto | /&nb(e\ tal, en ate’i—?o% al
. .. . . N N
principio de subordinacion jerarquica, el cual i pliéa la
absoluta sujecién del reglamento a la ley, d a@ra que

aquel puede complementarla, pero de n@@\&q manera
7

derogarla, modificarla, limitarla o excluirla;
sucede. --- En este / de ideas, ‘para
contrastar el dé: T&@ de los %ﬁoﬁi imientos de
evaluacion del impac biental con ef-marco normativo
que los rige, é@% erse a lo dis esto en el articulo
34 de la Ley General del Eq@él)'\rio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente y no éff\gersos 37 a 43 de su

Reglamequ@l%?feria de %o/\mbiental. --- Asi, al
f
net

no haberse publicado un ex los proyectos PH1 y
PH3, 1 S istruccion  de  dos  micro
hidroeléctricas en el Munjﬁigigﬁ:{é Jalacingo, Veracruz, en
un péeéé ico de amplia circulacion en dicha entidad

lativos) a la @

federativa, se impid@j@@'fu\iéﬁ efectiva de los mismos,
( la—posibilidad de, q@\ef\\pualquier interesado pudiera
\ /?eita“r/él inicio de/}avcgngwta publica. --- El  hecho

Ve Hé\que las solicitudes /de autorizacién en materia de
“impacto ambiental hayan sido publicadas en la Gaceta

b

: Ccolbgica no subsana el vicio en cuestion, ya que la ley

exige ambas publicaciones y establece como inicio para
el cémputo del plazo para solicitar la consulta publica, la
publicacién del extracto en un diario, no su aparicion en
el listado de la Gaceta Ecoldgica, la que por lo demas no
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C}L,zf"//

tiene la misma difusion que un/ benodb local.--—- En
estas condiciones, la pos:bllldgm Mumc:plo actor

de intervenir en un proceduz(k?rtQWe evaluac:dm del
“impacto ambiental, respe

~de/ proyectos que
posiblemente puedan cau§a1‘ € gcfos amblentaks en

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Su circunscripcion terrltquaj\f e coartada, \fe\aue

impidio su. part/c:/paCIOn 1Cion de esos as@tos y
~su intervencion en /en%/ c\:/on del ori iento -

ecologico regional corr /ente - o@o debe

declararse la invalidez de d> actos m@g&ad s, para el
-efecto de que sea st da la wolac:pn Qqcpntrada '

Gu\e sé\ trata se notlfkb al Poder Ejecutivo

Federal, por condu&a de’/ Secretano\@e‘\Medlo Ambiente yv
Recursos Naturalas /p OflClO 339/A1<2§ém/ regado el tremta y

uno de enerO/iedgsw doce 5na\dg |<®que para tal efecto
_desngno en autOsD | '

La sentencia de,

Ter/fgro\Por acuerdo/d/e\ve/ @e de enero de dos mil
doce/ SQ\\quIO ala autohd/i:demandada para que mformara

del<cu{%lrmlento de IK\& ciaZen los termmos que el propio
fa esta@lecno Sy

.requerimiénto anterior, por oficio 112.-
' anté este Alto Tribunal el diez de febrero de
irector General Adjunto de lo Contencioso_ :
Judicial de la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos\ remitié los diversos oficios numeros

/ ] urales
\\// S. (EP?\WD\ I7RA/DG/1057 y - S.G. PA/DGIRA/DG/1058 de ftres
//\\\ fabrérq c{e dos mil doce, enwados por el Director General de
‘ /\\// | /\fm@qto y Riesgo Amblental a la Subsecretaria de Gestion para |
%? /,}‘ \abroteccmn Amblental por los que se acordaba substanmar_
V4 - | nuevamente los procedlmlentos admmlstratlvos de evaluacion de

impacto amblental correspondlentes a Ios proyectos “M/n/centra/
H/droelectr/ca PH1” 'y “Minicentral - H/droe/actr/ca _PH3”,

acompanando las. constancias de notificacion a las respectivas

empresas promoventes. - ' o , 4/ '
' 3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 89/2010

\ /T “’ \
doce, se requiri6 nuevamente a la autoridad demandaﬁipa/rgque Q\Q>
informara del cumplimiento de la sentencia. BN ~_ — @
, RN @\\\
L) ST

doce, el delegado del Poder Ejecu}fv/?}/\Federal informé
/ /

. ) \\’ ’ "
\gf/f/
A~

sigu

/

En cumplimiento al anterior requerimien r/p>or oficiol € ) |

. | )L [N

presentado ante este ‘Alto Tribunal el uno Eg\rcm)b de dos mil
- \ \/ ‘

iente: Y LS

)

~_ Y

T \/ a \\\
«.] que por oficios S. .P(A#EGIRA/DG/ﬁ?@\N\N
S.G.P.A./DGIRA/DG/1539, ambos del dia 23 de febrero de.

e

2012 y notificado el dia 27 de dicho mes'y afio, la Diréccion

General de Impacto y Riesggf f\m lental de esta )Sec\lgt ia
de Medio Ambiente y Recdrst\Na;tura/es hizo (\eféogivo el
apercibimiento  enunciado~_en / los  oficios " /Nos.
S.G.P.A/DGIRA/DG/1057 y-S.G.P.A/DGIRA/DG/1058, y
ACORDO DESECHAR /LOS  TRAMITES/ recibidos, lo

anterior, al considerar o siguiente: . Oficio _No.

S.G.P.A./DGIRA/DG - /... Ahora, de Jas-constancias

de febrero de-dos mil doce, rea izc} a publicacion respectiva;
no obstante' que-fue prevenido para-que, inmediatamente
acontecido “lo_-anterior, es acto seguido a la
publicacié fme%\entara a e idad Administrativa la
copia respectivaj por lo que en’ese sentido, resulta evidente
que la'empresa promovente, ga}ﬁsahogé en tiempo y forma
la prevencion)inserta en-el-acuerdo de tres de febrero de dos
mil_doce; por tanto con findamento en lo previsto en los
aﬁ[eu 0s.2. fraccion XIX, 18,19 y 27 del Reglamento Interior

de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; 2,

'4'é$f£§cffién X y/17tA de la Ley Federal de Procedimiento

Wﬁistrativo, se Cik}fectivo el apercibimiento enunciado
mediante acuerdo inmerso en el oficio
S.G.P.A./DGIRA/DG/1057 del tres de febrero de dos mil
doce. --- Por lo expuesto y fundado, esta Direccion General
de Impacto y Riesgo Ambiental, --- ACUERDA --- PRIMERO.
Desechar el tréamite denominado ‘Recepcién, evaluacion y

resolucién de la Manifestacién de Impacto Ambiental en su
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A ‘v \\\\ “}‘1‘ Modalidad- Particular; Modalidad ﬁ uye actividad
‘i,'{ s S ~altamente riesgosa’, correspond/en e oyecto Minicentral
- °?~{,\§\\3&/ Hidroeléctrica PH1’, registrado co la%l@e 0VE2009E@Q24
o RS o - promovido por la empresa Proy to#«lj/ .de R.L. Qe CV7 ,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION al haberse hecho efectivo el aper: bmfento enunC/gdck

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION acuerdo inserto en el oficio S. Q }/ GIRA/DG/1 057 d@ t/es

" de febrero de dos mil doce’ i ~ ) A >

S

‘AS|m|smo el deleg?d<d§}a autorz(ad \d@andada

informé en similares terr{m?respecto del cmmphfmento de
la sentencia por Io/ qge\ ve al Prdxecto Minicentral
Hidroeléctrica PH3 p%mov ;z!o por la empﬁesé\ Proyecto H3,

S.deR.L. deC. V, Eﬁfs&anto se determln@>/ /

] ACUERDA -- PRIME e ar el tramite
denomin g ecepcion, eﬂ(é@nw olucién de la
Manifestaci \de Impacto A?nbkn(al en su Modalidad
Particular; M@ahdad A: f(@ «ﬁc; actividad altamente
~ riesgosa’, correspond/ente\ “al royecto  Minicentral
: H/droe7ec\%ca PH3’, reg/s/ fadow:on laxclave 30VE2009E0025,
hlb\e/do or la empresaﬁ gyecto H3, S. de R.L. de C.V,,
I a

hecho efe vog\sg%g:/b/m/ento enunciado en e/ ’
asugrl')dfz inserto en el-o A./DGIRA/DG/1058 de tres
oce”.

f d@fe rodedosm

/ Cbn lo anterlé\\po/ ac‘ erdo de velnte de junio de dos mil

se dio vistan

\\\ranlfestamop QaLgJ{na S

un|C|p|o actor, sin que haya realizado

Q Qunz? Q los antecedentes expuestos se advierte que eI

/ ] N Podem"_—';[ o Federal para observar la sentenCIa de dieciséis
o // de ugowembre de dos mil once, dictada por la Primera Sala de este -
/ . \ “fv ~__/
\ /\\ ‘ Ito \Tﬁbunal en la controversia constitucional 89/2010 quedo
& — / /i\vm@}ado a subsanar la V|oIaC|on advertida en Ios procedlmlentoc.
N _
% ) L de évaluacion de lmp_acto amblental de Ios proyectos PH1 y PH3,

“relativos a la construccién de dos micro hidroeléctricas en el
Municipio de Jalacingo, Veracruz, consistente en la omision de
publicar un extracto de los referidos proyectos, en un periédico de

amplia circulacion en dicha entidad federativa. . //

5
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En relacién con lo anterior, el Poder Ejecutivo Federal, por

;\

conducto de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

Naturales, informo la realizacion de las acciones siguientes: /.

I~

/
/

. \V ,

a) La Direccion General de Impacto y Riesgo An@\ﬂa& / /QA\;ﬁ

acordd el tres de febrero de dos mil doce, su@é}'@ar /( ﬁs}/\

nuevamente el procedimiento administrativo deivallfacaén Q\\

de impacto ambiental correspondiente a @@J\ ctos ~ @V

“Minicentral  Hidroeléctrica PH1” y Wm/central 4\ \\

Hidroeléctrica PH3” asi como requerir \a\\ras _empresas :§\7/

promoventes a efecto de que: / A 4\\\ ’/J

“[...] dentro del término de cinco d/as\ontac/os a partir| Q&\/\\\

'que haya surtido efectos la notrflcggf}zn de este prove:d@ Z/

publiqué a su costa, un extrac / decto de l{

de{@nplla mrculaméierz\ la

entidad federativa de que se trate e lnmécﬁatgméhte

actividad en un periédico

N
acontecido lo anterior, remt(\a esta D/reéeyorn General -

una copia de dicha gﬁzhsac:oh en lain l/g a de que
de no desahogar . zéi sente preve F\e

forma, se desecha i@wtgam/te admi s}r v

n tiempo y

b) Notificd el a@/ e?e tres de f b\o de este afio, a las
empresas es, el S|<te febrero de dos mil
& Y

doce. /

! \\/ A
)AnteQ\\elynsmn de /Iagﬁmpresas promoventes de
des{hogér el req%erl«mlén’tg formulado, hizo efectivo el
/apélgbwﬁlento de\ieta\do /vaor acuerdo de veintitrés de

be\erp de dos mﬂwc@cg desechd el tramite denominado

g \%ecépc:on &@Iu@?@n y resolucion de la Manifestacion
KWde Impacto Aﬁ)ﬁénta/ en su Modalidad Particular;
VModalldad A: No incluye actividad altamente riesgosa’,
correspondiente a los proyectos “Minicentral Hidroelectrica

6

PH1”y “Minicentral Hidroeléctrica PH3", promovidos por n/
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3 WY %“’\ ‘ |
& éwg}m\)\\w qj}'ﬂ o las empresas Proyecto H1, S. d\R\L,@Pe C.V.y Proyecto
/A v
o ‘égat\\tﬂzg/ ~ H3,S.deRL.deC.V. respeéwam@'t{e | /‘\-.

\;‘,

. ) ~ g — /
PODER JUDICIAL DELA FEDERACION / \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Las mencionadas actuacnonés/ﬂe Poder Eje9u§ ederal

‘son sufnmentes para tener po&umghda la sentéqda ictada en
este asunto, en tanto ac%llﬁr% que se aceRQ substanmar
nuevamente los procean\quS de evaluqc\:ro/n del impacto
~ambiental de los proyefcth’/ y PH3 reIa\tLbs\a la construccion
de dos micro hldroelek\\ca@en el Mumcﬁpm\dg Jalacingo, Estado
de Veracruz, as P/ Qomo haber reallzado ias ﬂctuamones legales
necesarias paréusdld nar la VI o jalada por el fallo
constltucmn{ Qr\&stente en pﬁl@b@n e@cto de los referldos.
_'proyectos en lmperlodlco de; a(mgﬂ culacién en el Estado de |
‘Veracru{ /y»ep\te el mcumpllﬁt\}en‘to/d@

e les formuld, en el sentido de

empresas promoventes,

qu |on exhibiran la copia relativa, la
'y Riesgo Ambiental, deseché el
L ~“Recepcion, evaluacion y resolucién de la

Ambiental en su Modalidad Particular’,

7 \ijgnforme a Pﬁg@/iéto por el articulo 17-A de la Ley Federal de
N \\ . )

/ -] @/ o Lp( qu squCIente para tener por cumphda la sentencia

| \\// dlcgada\én este asunto, en tanto la autoridad demandada acredita

\/ /\\\\ hEGé{ reeﬁlzado las actuaciones legales necesarias para subsanar
/\ ;:// /\FVrQIaC|on senalada por el fallo constltumonal sin perJUIClO del
%E\/ : \déf@cto que pudlera existir respecto del cumpllmlento de la
o~ | sentencia que, en su caso, puede ser objeto de estudio en

diverso- medio de impugnacién, conforme a lo previsto por el

articulo 55, fraccion Il de la Ley Reglamentaria de la Materia.

7
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Ademas conforme a lo ordenado en la sentencia de mérito,

ésta se publicé en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, conforme a los datos asentados en la razén de cuenta; ﬂ/

6

primer parrafo y 50 de la Ley Reglamentaria de las Fraccmﬁ\u\l y / = 7
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de Io{ 5stadps /ﬁ\\/\

Unidos Mexicanos, se tiene por cumplida la sentenci dlo/faﬁm )
la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia’d ei cion, N
en la controversia constitucional 89/2010. \\\

\ ~/ ,/,;5\7\/

Notifiquese por lista y por oficio al MunICIPIO\ aztbr /\\ - )

N N

Z

por tanto, con fundamento en los articulos 44, primer parraf@,

Asi lo proveyé y firma el M|n|strb/gl7a N. Silva Mez%///
Presidente de la Suprema Corte dek.lui ia de Ia c\
quien actua con el licenciado M céQﬁmtomo Cepe%f
Secretario de la Seccidon de Trémjté de CQG‘crerrsras
Constitucionales y de ACCIone/s/ \Inconstltumorfeﬂmad/ de la

Subsecretaria General de Acy@zi*c@s dﬁ este Alto Trlbuna/l que da___
fe.

i
N
, \ \ ) :
Est \inp rte final deK\ré rdo\ lctado el seis de junio de dos mil trece, por el
Mini N. Silva Meza; Pr idente de la Suprema Corte de Just|C|a de la

'on -en }a controversia constitucional 89/2010, promovida por el Mummplo de

Tlapacoyan, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Congte—
MACA/CASA/SVR




