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En México, Distrito Feder \a ve §Qxd dos mil
N Silva Meza, Presidente de

jcuatro de
doce, se da cuenta al Mini

la Suprema Corte de Ju (.Tfa Nacion, con el estado Bcoegsal
que guarda la presente /zontre\ constltugiQ anQ
)
México Distrito dee\al a&elntlcuatro de%ayo de dos mil

doce. 47\\

\\
Visto el est<dgr sal del expech
el articulo 46, paTFQf@ prlmeroKpNa

Fracciones lMMI Articulo 10,‘2?de
Estados S Mexmanos rovee respecto del tramite de
0 /U“ d\ /ﬁe\pﬁ p

~ \
cump /Ziihto//de la sehte
ant ntes siguientes: N\&

on fundamento en
y Reglamentaria de las
nstitucion Politica de los

de conformidad con los

O. Es parcialmente procedente y fundada la

--- SEGUNDO. Se

ontroversia constitucional.
yresee<en la presente controversia respecto de los actos
ﬁbwdps a/ Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de
7@53&/0 de la Llave. --- TERCERO. Se declara la invalidez de

\ \IES/ procedimientos de evaluacién del impacto ambiental

3OVE200950024 y 30VE2009E0025 ftramitados ante Ila
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales,
promovidos por las empresas Proyecto H1, S.de R.L. de
C.V. y Proyecto H3, S.de R.L. de C.V., respectivamente, en

los términos del ultimo considerando de este fallo”.
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Segundo. En el considerando séptimo de la referldé\

sentencia, se precisaron los motivos de invalidez de la omi N/ﬂ
s

impugnada, asi como los efectos del fallo, en los t?@QS\V A
siguientes: e, \/ /’ ﬁ/: \/
(N N\
. . . N ) ) / J
“[...] De lo anterior se advierte, sin duda, que el r@mefntﬂ/ Q\b
establece reglas de tramite distintas a las @ te 57
previstas, pues mientras conforme a la Ley e)cfste gacion /! O\
I
de publicar siempre un extracto de las man/‘feifaeignes de
impacto ambiental en periddicos de crrcu(b/on local, | \i "/
T

N

conforme al Reglamento ello solo procede\una A/ez InICIadO\<>j a
el procedimiento de consulta pub//c;é/ este modo, en ~/
términos de la ley la consulta puede s IC’;/: rse dentro de/ s O
diez dias siguientes a la pub//cack n- déﬁ\extracto en ur@a&

de amplia circulacion, mientras quec \mforme al Reglgm”#a

la solicitud debe hacerse de/{ tro &\/os diez dias éféwe%tes

al listado en la Gaceta E \/cei /Ia cual por sup/ é/StO no

tiene la misma d/fus@/n qUe\ un per/od/&o\ amplia

& / ante la

be observarse

circulacion en la en ehi\respect/va

contradiccion entre )08 ordenam/entas

lo dispuesto por/ era/ del E uifil
Proteccion al

en Matir:
Impacto Amblénx\%Natenc‘/o I/ princi

jerarquica, /el 7}@ implica bso/uta sujecion  del
reg/ament%aj/a ley, de 4{5 era que aquel puede

N

-~
comple/ ehtgr[a pero de* \hjgguna manera derogarla,

mod/flcgr[a i jhltar/a o fu}%\jomo aqui sucede. - En
este o\rden \de ideas, @a\\ef?ctos de contrastar el desarrollo
}jerfe prcfced/m/e@‘as d\yéﬂ/a/uacron del impacto ambiental
Qﬁﬁl 'marco normaﬁm?que los rige, debe atenderse a lo
d/spVesto en el articulo 34 de la Ley General del Equilibrio
Ecoloégico y la Proteccion al Ambiente y no a los diversos 37

a 43 de su Reglamento en Materia de Impacto Ambiental. ---

Ly
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Swase Asi, al no haberse publicado un eXtrEcto los proyectos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  PH1 vy PH3, relativos a la Coﬁstgk:}n de dos/ <{%Lc:ra

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

hidroeléctricas en el Municipio de cf /alagméo Veracryz\}ﬁm
periodico de amplia circulacio \eﬁfsh /ha entidad fede;éflva
se impidio6 la difusién efecti %/o\sm/smos y la posibilidad
de que cualquier /ntere‘;ado\o\uibra sollc:[taf eﬁ@:a de la
~ consulta publica. --- El \@Q}/de que /&\sohpltudes de
autorizacion en mal/ ria ge impacto a Q‘ental hayan sido
publicadas en la Ge@a Eco/oglca no su\sgna el vicio en
cuestion, ya q@ %a ley exige s pi/b//caCIones y

establece cor%& /mé/ para e/ 4:

del plazo para
ion del extracto en un
diario, no su apq/aon en el /@ta ' la Gaceta Ecoldgica,
la que/ pOQQ demas no m/n\QJI/ misma difusién que un
perio o\io(:;a/ - En este;‘s /C/ones la posibilidad del

?nlr en un procedimiento de

Mg/n ipi q actor de m&r?

cion del fo ambiental, respecto de
ectos que

@ ientales
\ artada, lo

/ sos asuntos~zy, su intervencion en la aplicacion del

&\/ ordenank cologico regional correspondiente. -—- Por
~_) / ello d/e@@e lararse la invalidez de los actos impugnados,

iblemente puedan causar efectos
circunscripcion territorial, fue

impidio su participacion en la atencion de

~/

A\ para& el <efecto de que sea subsanada la VIO/aCIon
\i\\% //‘ N DA .
S
\\/ / f\l{a éentenma de que se trata se notifico al Poder Ejecutivo
/ T \,7// /
%\\ ﬂ:e@?al por conducto del Secretario de Medio Ambiente vy
\V/ Recursos Naturales, por oficio 339/2012, entregado el treinta y

uno de enero de dos mil doce, en el domicilio que para tal efecto

designé en autos.

Tercero. Por acuerdo de veintisiete de enero de dos mil

doce, se requirid6 a la autoridad demandada para que informara

i
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>
/
del cumplimiento de la sentencia en los términos que el pro%f%

fallo establecié. /N/\\N?/
En cumplimiento al requerimiento anterior, por oficio/\4\1\2\.l\V A
00000732 presentado ante este Alto Tribunal el diez de ;eg@ég” /[~ \7

ﬁr}aoso ~ O
o . awa {
Administrativo y Judicial de la Secretaria de Medlcﬂmbl;ente y Q\\\\\

S

Recursos Naturales, remiti6 los diversos oficios numeros RN

dos mil doce, el Director General Adjunto de lo C‘@

/ ale)

S.G.P.A/DGIRA/DG/1057 y S.G.P.A./DGIRND@WE\B de tres\\\f;/
N/ N
febrero de dos mil doce, enviados por el/Dife\<c§or/General de ) |
(. \ /\\\; 4 /

. . \, )l ., LT
Impacto y Riesgo Ambiental, a la Subsecre\tqﬁa/ge Gestion pé\r'iz ™

la Proteccion Ambiental, por los que/s/b;/\/acordaba substanc-af/‘/»y
/ 4 &
nuevamente los procedimientos admiﬁist\ra‘t’W?s de evalufa‘/ ion

impacto ambiental correspondientgé(g\h}w/royectos@@} tral
Hidroeléctrica PH1” 'y “Minice?i‘rau/ Hidroe/éqt?f\dé@,\s@l)-l3”,
acompanando las constanciag;dé\\notificacién a,/glja}\‘eﬁwpresas
promoventes correspondien}%\\ff/ - ¥/

Con lo anterior, p erdo de quince‘de febrero de dos mil
doce, se dio vista/éﬁsé

u@ipio actor, que haya realizado

o~

manifestacién alguna.” ./ '

/

Cuarto. De los anteceden xpuestos, se advierte que el
\\\\Ii\/
Poder Ejec&'vdo €

S~

ederal, para gftf;s/\ ar la sentencia de dieciséis

. \‘h/ /‘ . R . S // -
de noviembre Aee%s mil oncgg,( g@?da por la Primera Sala de este

Alto Tl/’ib\u\h\al/@ la conﬁd\}g@gir;onstitucional 89/2010, quedd
vincul/ardmg\sﬁbsanar Iaﬁéﬁéﬁ;én advertida en los procedimientos
d;/e‘\ve\al\déf/c%’a/n de irrgpa\cﬁ@{)iental de los proyectos PH1 y PH3,
%ﬂ@g a la constr\um de dos micro hidroeléctricas en ¢I
Mun\i\%io de Jalacingo, Veracruz, consistente en la omision de
publicar un extracto de los referidos proyectos, en un periddico de y

amplia circulacién en dicha entidad federativa.
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conducto de la Secretaria de/ Medte\ Ambiente yR&; rsos

Naturales, informo la reahzamogh/s g/ccmnes agwe\t%

a) La Direccion Ger}éral mpacto@\R@go Ambiental
acordé el tres de fébré/o de dos ’mﬂ QQQe substanciar

Groceﬁ{mlento admm\lsfrayvo de evaluacion

nuevamente el
de |mpacto a%blentél correspon\c[lm‘kex a los proyectos
"M/n/centaé// / /H/droelectrlca PHE y  “Minicentral

e N

H/droe/eémca% 3" asi ¢ \Lé rr a las empresas
prom véQ\GS a efecto dedquN Y
“I..] den?T&d/e/ término| {fe @ dias contados a partir
d/ /ql(\haya surtt(ﬁ)
Q)Qveldo publlquexb/
éﬂa@gecto de la obra

bra o actividad en un peridédico de
~ amplla circul c}m s la entidad federativa de que se

ectos la notificacion de este

u costa, un extracto del

%

4rate e inmediagtamente acontecido lo anterior, remita a
lomgeneral una copia de dicha publicacidon; en

Qj esta Direce
N \m
\ la /nte/ encia de que de no desahogar la presente

vien tiempo y forma, se _desechara su tramite

/S
////
%

fivo.” [Subrayado anadido]

s N
(C O F j\N@t jlco el acuerdo de tres de febrero de este afio, a las
/ \\/ R A\nypTesas promoventes, el siete de febrero de dos mil
\\/ ) - S,doce.
o NN
) SO
Ky/ Las mencionadas actuaciones del Poder Ejecutivo Federal,

son insuficientes para tener por cumplida la sentencia dictada en
este asunto, pues si bien acreditan que se acordd substanciar
nuevamente los procedimientos de evaluacion del impacto
ambiental de los proyectos PH1 y PH3, relativos a la construccion

de dos micro hidroeléctricas en el Municipio de Jalacingo,
5

y
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Veracruz, lo cierto es que no ha demostrado que se haya colmaéﬁ\

la obligacién impuesta en el fallo constitucional, consistente en\ @
publicacion de un extracto de los referidos proyectos<en yﬁ <\”\;ﬁ
periédico de amplia circulacién en el Estado de Veracru;/ ‘77// | ﬁ/\\/
/ \ w:/,,\\ v/
e (&
N

N\
Por tanto, con fundamento en los articulos 46 %&dﬂa Ley QQ
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del A?re <®5 de Ia<\/ \®

~ 2
RN
requiérase al Poder Ejecutivo Federal, por co/ duc%& del Secretarlo\\\/ )

Constitucidn Politica de los Estados Un IdQS\ Mexicanos

de Medio Ambiente y Recursos Naturales \sara _que dentro /ciet O

plazo de cuarenta y ocho horas smwenbegaﬁa notificacion de este / /
e \

proveido, informe respecto del cumJthrent% ;zwe haya dadio\aﬂa
sentencia y remita copia certificada/dée las, constancias réa\ va

™ / /] )
\\V/ ( ”\ JA‘ V4
N/
Notifiquese y por oficio al ﬁfd Jecutlvo Fedéra’[ Y

\ / /

Asi lo proveyo vy fir Q\l Mmlstro Jua <§ilva Meza,
Presidente de la Supr h\ﬁe de Jusfc{aye la Nacion,
quien actua con el ll@ Marco Anfo\fo (fepeda Anaya,
Secretario de la %vgc\ow de Tramﬂtg'\" e Controversias
Constitucionales y%/&/;lones de F&anstltumonalldad de Ia

Subsecretaria G/e\e\ l.de Acuerdos ffe\e\té Alto Tribunal, queda

o






