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En México, Distrito Federal airece/ febrero de dos rmlbat/orce se da.
cuenta al Ministro Juan N. i% Nlv:=1 / Presidente /de\asﬁprema Corte
de Justicia de la Nacion, s\g;uentes constanﬁ%oﬂcm No. 112.-
00000414 de Mario Moreno ia, Director Gen Adjunto de lo
Contencmso"Admlnlstra ivo- di ; | de la Unidad Cm dora de Asuntos
Jurldlcos de «IaJSecr y\\ edio Ambi y\R\ecursos Naturales; 2)
escnto y- anexos de \Jdr\q rlstoteles Sando\aLDl z, Titular del Poder
- EjeCUtIVO del Gobie nq\dgl E/s;éde de Jallsccf 3)\e%c}|to y anexos de Plinio

= ““ Manuel E. Mam \z’*Taf wdelegado*del Poder Ejecutivo del Estado de
p e
Guanajuato Jas‘*{aL ores constanmas fﬂe feélbndas en la Oficine
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/ \\slete de engt ' 'wdés_ mll catorce, en relacion con el cumplimiento

A1 DE LA FEMED ACiON
Lo Liah. Y 3ratoriad de /n,valldez@ del &.Convenio™dew @ordmac:on
) z;eLebrédo por el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de
o Mexdlca\w Amb/ente Yo Recu,rsos Naturales por. co ducto de la
: éi\/’ AN Lﬂéoﬁ/ilsmn b Naciohal “dél| AgliaA por sus. SIgJas\b@JgAG\LjA los
P Ejecut/vos de los Estados de Guanajuato y Jalisco, para llevar a
N §7cabo un programa  especial para los estudios, proyectos,
\\ > construccion y operacion del sistema Presa El Zapotillo y
Acueducto El Zapotillo-Alfos de Jalisco-Le6n, Guanajuato”,
suscrito el dia dieciséis de octubre de dos mil siete no implica en

forma alguna detener la construccién de la obra identificada comg

Presa El Zapotillo y Acueducto El Zapotillo-Los Altos de Jallscom

Ledn, Guanajuato, sino nicamente que se lleve a cabo en los
términos pactados por las partes en el “Acuerdo de coordinacién

para llevar a cabo un programa especial sobre los usos y
dlstr/bucmn de las aguas superf:c:ales de propiedad nacional de la




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 93/2012

cuenca del Rio Verde’, suscrito el uno de septiembre de dos mil \

cinco, esto es, en funcién del proyecto original que contemplaba

una altura de cortina de ochenta metros que permita aprovec%l /™ 7
(o)

/

para la ciudad de Le6n, Guanajuato un volumen anual maxmg

~/

11'837,000 m3 (once millones ochocientos treinta y si m\ N\
metros cubicos), y para las localidades de Los Altos de Jal, oxm / /f”\ o
volumen anual maximo de 56°764,800 m3 (cmcuenté y eis ~ ’\’\
millones setecientos sesenta y cuatro mil ochoc:ent PN /
cubicos). -— Quedan a salvo los derechos de la Federacrém Y, /én . A >
Su caso, del Estado de Guanajuato para que, de \s;ye la \\
omision del Gobierno de Jalisco que gener: aﬂx/jvalldez ®
decretada en esta resolucion les causa perjwczo Ios@ n valer [ f\
en la via y forma que estimen pertinentes”. \\{/‘
-/
N ,,c\\

Al respecto, el Director General Adjunto d\e<f\ ContenCIOS@\

N

Adm|mstrat|vo y Judicial de la Unidad Coordl\nada/a de Asunt\s/ \
7
Juridicos de la Secretaria de Medu //Xryib?nte y Repu@&@

Naturales, informa lo siguiente:

‘[...] en acatamiento a dicha seni‘eq@ablq/ ComISIon Cl Wel
Agua, en el mes de octubre de 2013, /solicité al Qso%/wde
empresas La Peninsular Co Constructora, S%\ de C.V,
FFC Construccién, A.S. G?l;%o Hermes, SA de C.V.
encargadas de la construc \de la/Presa El Zaﬁotrf / que a f/n
de iniciar las acc:ones c{lmpl/m/ent eﬂlg sentencia
emitida por ese H. Alfo achons:deran o-la.complejidad del
ajuste en todos los 6 g nes a realizar, se /Sin m\ra presentar un
analisis preliminar so S mplrcac:ones%&cmcas financieras y

.administrativas que flevara dicho ajus on el objetivo de
~continuar la cons a presa E[ se illo en los términos
pactados en el am r fecha 1° de septiembre de 2005, es
decir, de acuer oy cto original_ éo\ una cortina a una altura
de 80 metros. \ —)

A esa solicit tz@ nstructor manifesté que el

Consorcio- €o
Acuerdo d \\1\de\\ eptiemb N% no contempla ninguna
referencia d\éw\pcmn conce técnica o geolégica y tampoco
la existe@;de e un proyecto péd cortina de 80 metros, por lo
ra

que oder hacer el émaIISIS solicitado consideraban
/nd/spensal;zié la pamCIpa@o“n 'de otras firmas de ingenieria,
est/m | lapso de Echo semanas para obtener la opinion
spond/enrtappet@dn que fue autorizada por la citada

,Qo 5n Nacronal del Agua:
Consorcio constructor, con fecha 16 de diciembre de 2013,

/ lnfo o al referido 6rgano desconcentrado  la terminacién y
k%n??ega del anélisis pf@nmar solicitado. A su vez, precisaron lo
uiente:
a) Su disposicion para conciliar las premisas técnicas de la
elevacion de la cortina para estar en posibilidad de realizar los
ajustes que requiere el nuevo proyecto.
b) Que el ajuste sefialado implicaria la necesidad de suspender
temporalmente la obra por un lapso de entre ocho y diez meses, /S/
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c) Que una vez que se tengafﬁ\qroyecto ejecutivi 364@ nueva
ingenieria, estarian en posibilidad-de resupuest n exactltud
los conceptos de trabajo y ma’nﬁ) tdtal del contran6 Y
A la fecha, la Comisién - " Nac al del Agaa Cse/ encuentra
analizando la lnformaCIOn e por el C nS@Cc constructor
a fin de dar la respuest correggndlente ~
Por su pa%n‘e e/ Gob/em stado de Jahs@con fecha 1 de
agosto,, deg 2013 . pr sentg?izu\a relac:orﬁ o 20 jsitios alternativos
que\en Suopinion serian yflles para el ey;r\ovecﬁamlento de aguas
(1 7-en el ng fgerdew 3 en la Cfuenc dé/ Santiago), para su
”“"‘J jana/ISIS por pare= fé“‘*lf‘womlsmn Nac;o@a del Agua.
Yo D/chas ’altemat/ a5 ¢ eisomatieron a 5ns§der3010n y anélisis del
‘*‘w" Com/te,«Tec Sco\}ﬁe?%?tperacmn\de%%hs draulicas, informacién
Kgﬁ b
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RV quée Y{se}an“gllga ﬂgg%&iﬁg{gﬁ%pe& m§ a fin de alcanzar
(;Z,%R conclqé;s;lo{\ esfyjdecisiont ,;‘,;%q;g%e_\{[:ﬁ‘er As0, y aprovechamientd
o Hs*del 2rde, c(iig nayo nQﬂCIo posible de los
> P, “sgéfkl rantla del lel.agua para consumo

LI 2 B t‘g\@? *r ol ge la giudad de Leén, los
e \Jalisco %» la zona metropolitana de
*:j’i e ste/‘ taibl idad de/ Liago de Chapala y
x,{ai:;%?ﬁ e Id “'f%;; i‘::\}umpillmlento eon el Acuerdo de
“al P ‘l‘ xﬁ% g}‘ Z1] Programa**EspeCIal sobre los
I des 49 _.as pen‘:czales de  Propiedad NaC/ona/
“czj S *Verde susqnt@ el 1°%defsept/embre de 2005.

o A i __
: {alC S %mvelucrada;syhan estado realizandé
=, re nronesua"‘ﬂ“ ;;"e;‘, ,mb,l,ar opwlones y propuestas, con él
S 0 yaull; ar cual geie eIIasJes é mas viable”. :

W"Z\\’dlc_gnalmenteﬁﬁla“ N

royecto original de ochenta metros; al respecto hago de
ZON) @@éa?lmposmllldad deg yel th cmgpf%hac:ente
g ‘.rt@ eng aZ@n dgﬂque drch ogga Erea e%d/@amamente ei

\ ua”,>
\@ W\ “EQRT DE }uﬁin A DE Lﬁ\ NA*’“%ON
S / / /\( Q él delegado del Poder Ejecutlvo deI Estado de Guanajuato,
N /
%\\ - \\\y su informe aduce:
~/ / . ) .
~/ _ ‘[...] corresponde a la Comisién Nacional del Agua del Poder

Ejecutivo Federal llevar a cabo la construccién de la Cortina de la
Presa ‘El Zapotillo’ en los términos indicados en la sentencia qu‘e‘a
resuelve la controversia constitucional nimero 93/2012, pues
atento a lo indicado en la clausula Décimo Segundo del anulado
convenio de fecha 16 de octubre de 2007, las partes pactaron
que, si bien el costo de la construccién de la presa con altura de.
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ciento cinco metros seria cubierta no solo por la Federacién, sin
también por los Estado de Jalisco y Guanajuato, empero, lo cre 0
es que la inversién inicial de los recursos seria aportada en foktk

total por la Comisién Nacional del Agua |[...]” 4\ \V .,

En relacié lo anteri jamente a decidir lo guren’ 5

n relacién con lo anterior, previamente a dec /ﬁf/ gug\— ‘; /i\x/
derecho proceda respecto del cumplimiento de | éen/’én\}z"ia ( JY

- L ‘\\\
dictada en este asunto, con fundamento en el i 10\297 Q
fraccion I, del Cédigo Federal de Procedlmlep’(os@s de 4\/ \®
O

aplicacién supletoria en términos del artlculo\\‘k /C}é la Ley /\\\//

Reglamentarla de las Fracciones | y I del/A\rthU\lp 105 de lg\\ |
\

uonstltucmn Politica de los Estados Unldos\Me{canos dése ~ )

N
VISta al Poder Legislativo actor con cgylp e los escrltck gy§//

</
anexos de cuenta, para que en el FazN res di l@b?el%s?
contados a partir del siguiente ak(ebgue surta ;fe%é\la
notificacion de este proveido, manlfleste Io gue a s\ dgrecho

convenga, apercibido de que si(n aés hoga la vnstak solvera
~ ﬁ

con los elementos que obrane au os.

Notifiquese por lista 'y p@“@ho a la parte a%:\ a.
Asi lo proveyé vy fi rma@mmstro Juan N Silva Meza,

Presidente de la S ma@orte de Jtis\ i

quien actia con e)\:r{eﬁo Marco A\om Cepeda Anaya,
Secretario de }ay&—:&7 on de Tr Ne/ de Controversias

Constitucionale \l\f ccione
_§ubsecretar| iﬁ@

Y

de la Nacion,

_*nconstltumonalldad de la

JRACA/CASA/SVR





