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En México, Distrito.Fe ergl\a (;H’{CO de junio d&q\s m|I trece, se da
cuenta al Ministro Juan ilva Meza, Preg&e de la Suprema
Corte de Justlcla de \\lac 6n, con.las sigui e\es constancias: 1) oficio
1366-1 y anexos del Jue Se ndo de Distrito Qn\ Estado de Morelos; 2)
oficio SEPLE/26021;2013 y anéxos del Secrétanw 1 cutivo del Pleno del
Consejo de la Ju |5za r Federacuon (sic); 3) to de Jesus Antonio
Tallabs Ortega 01‘ teri res constancias fueron

su/propio derecho Ig;;aar}
recibidas e 'avrd, ificac ./Uu&dkf 1 respondencia de este
Alto Tnbu e |s adas ,con’ ¢ ero

‘promocién 033258,

033022 y \\\ :
/ o AN
M%\bj\lstrlto Fedekaf/a cinco de Junlo de dos mil
trece/ R \N%

N \\
é/lstp el of' cio 7
@m;tﬂ@ en el Estgj y.de’
\d%/%ernavaw\;' i

/ \ formado_col ?rpﬁvo del escrlto de Jesus Antonio Tallabs

[\ \ \ Ortega, % Jsu propio derecho promueve “denuncna por
SO
Q\\J\/ﬁ lncumpllm@ de declaratoria general de institucionalidad en

I N la ant ersia.  constitucional .. 88/2008", férmese y
/\\\_/ re§psm—z§ew el expediente relativo a la denuncia de
\/\\// |ﬁcum91|mlento por apllcaCIon de normas o actos

N Ry

Ve Q\\\ | d@larados mvalldos en la controversia constitucional

KQ/ o 88772008 promowda por el Poder Judicial del Estado de
| Morelos.

Al respecto, el Juez de Distrito por auto de veintinueve de

~mayo de dos mil trece, en esencia determind lo siguiente:
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“De lo anterior se collge que, el suscrito juzgador no

cuenta con facultades para conocer del incidente // \

intentado, porque en esencia constituye una denuncia de

un_particular _que _sin ser parte de una controve@\K

\V
constitucional, se ve afectado con la aplicacion dgy\ek

norma declarada mvallda en una contfoversla /
constitucional como en el caso el articulo 9:2,\\ p@rfg /0

quinto, de Ia Constltuclon del Estado de Morelos, p%r lo

que de conformidad con el articulo 47@9?@ Ley -
Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Art&ulq\105 de la A\ O )

Constitucion Politica de los Estados Unyos\Mexw‘anos, se //,/
despende que es el Presldente de Ia SugrQna Corte deg \\ _/
\

b

Justicia de la Nacion, quien debe cgnocer de/tal denunc:azk O ‘\ )

por ser su atribucién legal exclusr<a/ /7 —~ <§
Z‘rafo terc

No pasa inadvertido el cont::/do Ue@%‘?

articulo 47 de la Ley Reglam \de las fracc:oﬁegl\y\ll
del articulo 105 de la Const:tuc:on Rolltlca de Jos' Eﬁdds
Unidos Mexicanos, del q@se}lesprende que( pl afectado
con la aplicacion de u,famnna declarada lnva/ dé podra
denunciar dicho acto e«:{@rmldad co élw </ edimiento

previsto que (sic) p% M efecto en la Ley de
embargo, a jwc &del\?u#cnto Juzgaéa( Ia ‘remisién que

realiza dicho dl Iegal alaL /-de Amparo, no le
confiere com CO?: los jueéeégde distrito sobre el
cumplimiento . a jas
controvgrsm; mnstltuclon

"Amparo, sin

dlctadas en las

ues se considera que el

unico %cib‘ que produce <ta] ision es para delinear el
prqgé@l 6 que se Ileyara\a ¢abo”.

| \\ /(\ VAN > \\ <\

A, N,

/ De\kstudlo mtegref >de“r e/scrlto de denuncia formulada por
memQVente sgz\afdvTePce como el propio Juez de Distrito
Qen%% que tal denug;zla es promovida por Jesus Antonio
Taltabs Ortega, por su proplo derecho, esto es, no comparece
en representacion del Poder Judicial del Estado de Morelos,

que fue parte actora en la controversia constitucional 88/2008,
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§ fo\_o N \\“ ¢ enlacualse dicté sentencia invalidando la no;ma general cuya

15-— e
sﬁz& ?%\L\,}/ W aphcaC|on denuncia el citado promovénQ\N/ )
s f <\ ~ ) { \;ﬁ
. \ / / /77,; . //
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION —\ N

CUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En relacidon con lo anterlq{uel artuculo 47 @Né/ Ley
| | Reglamentaria de las Fraccuiiis GUX del Artucu!in;ﬁ de la
Constltumon Politica de IQ dos Unldos Wacanos,

establece: [ \ | Q O /‘V
“ARTICULO 47. C/I&MD cualquiera autori o(daﬂ aplique una
norma general o acl&%e@arado mvalldo,\ cualquiera_de las

p_artes podra denuncia el/ hecho ante\el @reSIdente de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacl_{gfqure/n dara vista a la

autondad sen ;Ea\cN% respons{ \p7.ue en el plazo de

quince dlas fe\jn lefectos el/ actq\w{e se le reclame, o para

que alegue lo que wnforme a dgre@orresponda
- Si- e{ Jos\}asos prewstﬁg anteridfimenté, las autoridades

no dej/éhm eﬁectos los actos. o

la: Su rqu{:orte de Jus

MmE Wonente para que ‘a la vista_.de los alegatos, si los

/Z:gﬁometa al /f}nb

e se trate, el Presidente de
:Nacioén turnara el asunto al

Pleno la resolucion respectiva a

S
f - \\\)or el u - rafo del articulo 1 05 de Ia Constltuclon

e ™) 7 suga;u?s efectos de la declaratoria de invalidez de una norma
/\// | /\genéral se vea afectada con su aplicacion, podra denunciar
%?\/ ﬁc\hvo acto de conformidad con el procedlmlento previsto para
N , tal efecto en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”. |

En el caso, no ha lugar a' asumir competencia para

tramitar en este Alto Tribunal la denuncia de incumplimiento k/
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por aphcamon de la norma que fue invalidada en |

sentencia dictada en la controversia constitucional 88/20 f\\

Y
conforme a lo previsto en el articulo 47, primer parrafo, de\law ﬂ/
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artlcu<[o\1 / A
{
de la Constitucion Politica de los Estados <Umd0/$ S :ﬁ
/- —_\)
Mexicanos. | (T \\ ( s}/
T
~/

Lo anterior es inadmisible juridicarrgqte*\v debe - o,
devolverse el expediente al Juez d ®r|to dé\ Q)
conocimiento para los efectos legales %qt}ehaya lugar, ﬁ; \ /

\
razén de las conS|deraC|ones siguientes: \ 4\\
/

\> \\\
/ i
a) En términos del prlmer paﬁg d% articulo 47\@7 a

citada Ley Reglamentar)é( I@funma paﬁ@hhéaon
de normas o actos de?:larados |nva||d6s (eTUUna
controversia constlt,u/cmn\{ de la cual/d e conocer

este Alto Tribunal, \cec/ie a instancia q” /cualqwera
de las partes, c§r)s\ ndo como ta%s%quellas que

tienen el ca%\lq ‘entidades
de gobiern qN se refiere gl ,,
ra

105 de la ¢ \’jﬂucmn Federal,
artlcul Ley Regléqg

' \
b) El cgsg‘se refiere a u9

/JnQnorma mvalldafda“p/g la sentencia dictada en la
\ ntf/ versia cdgst‘tuadgal 88/2008, y el promovente
Mparece o >§L} fﬁroplo derecho, conforme a lo
,\ ﬁ ﬁvusto ep\a” aﬁlculos 210, entre otros, de la Ley de

%\\Amparo y 41\Jde la Ley Reglamentaria de las

nuncia por aplicacion de

-/ Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién

~ Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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"{?' Qég\\ VW c) En relacién con lo anterior, el /Artlculgzw de la Ley
e e’ Y ) .

s&'ﬁ“ QRL@" % 4 - de Amparo establece: “5%11!& /210. S: con

" l\

‘ ™~
posterioridad a la entrada @\Kﬁr ‘de la dec/lérétona

general de mconst:tuc:orfa&:dadg /s/e aplica /fknp}ma
general mconstltuclona/\\al 4e/¢>tado podré del}u;rclar
dlcho acto I La de %la\se harg ante e\)uez de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAClON
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

dlstnto que tenga ]yr e& n en el éugar dq%e el acto
déba tener ejecucltw\ trate de ejeCeLtars/e, se esté

‘ ejecutando ) se/ha Aejeéut‘ado [. ]”/ )
s ~/

! - \ >
\\ ./ /’\\\\

NORN

d) En cuanto éﬂadeclaratona de |Miﬁ@z de una norma
con efect%s géﬁ@ales meq4 \e< encia dictada en
“-una C@M\sm constit @n&fbfo‘r rerhision expresa
articulo” 47,1 Gitimo,&
Ré{ta@ntana de la* \Mater
/\@%z _dé Distrito ‘“é'\ ©\ldenuncias ‘presentadas por

!

frafo,'-de la Ley

» \na ~¥orresponde conocer al

ho en”‘.la controversia

/
AN

conforme )éld prewsto por &l articulo 47, parrafo Primero,"de

[ \
\ \\\/ la Le\xﬂpglamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105
Q\\ - /\oﬁk\la Constitucién Polltlca de los Estados Unidos
K / >?i70anos y en su caracter de parhcular afectado, con

posterioridad a que surtié efectos la declaratoria de invalidez
de la norma general, conforme alo resuelto por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la controversia

constitucional, ha planteado la denuncia respectiva ante el
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Juez de Distrito, conforme al procedimiento previsto para ta

efecto en la Ley de Amparo. [~
\elwﬁ /
Por las razones expuestas y con fundamento\en\ N
(N
articulo 47, ultimo parrafo, de la Ley Reglamentaré de J@s /=
)
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltuc@n/Pcmtlca // (\s\\/
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion e& ’/ 210 de QQ\\?

la Ley de Amparo, devuélvanse al Juez Segé;@ Distrito @
en el Estado de Morelos, con residencia e/rﬁ\q%rnavaca @
expediente 1/2013-1 formado con mgtrVS\ng/ escrito de/\ \\/
denuncia por aplicacién de una norma génefa mvahdad,a \eTn \/

la controversia constitucional 88/26})8 asimismo, enviese -
copia certificada de Ia sentéQc/ a/ @ctada en @?a
controversia constitucional, as/ gem\ﬁ\dé las conﬁtanca/s de
notificacién correspondlentes mférmese al Jlfzqub(/que
conforme a lo determinado’ gn\g propio fallo/r}o\qstKUCIonal

éste surti6 efectos desd?el@a Jgunente al d\aﬂ/ ﬁubhcacmn

de la ejecutoria en el lj MlClal de la Fe%r\glon el cinco
de octubre de dos mi /m%ve / &\

~— /

Por otra pza eguese —expediente el oficio y

anexos del S \ta(l> Ejecutivo ﬂ\tP

Judicatura <Ee por e "'e Temite copia simple del

no del Consejo de la

escrito de dc—;nunma en cue‘;.x' asimismo, agréguese el
escrlto/d ter/esado Jegus%\momo Tallabs Ortega, quien
Senala\\dOQCIhO par{%ﬂ\y rgcnblr notificaciones en esta
Ci dad\yautorlzado pﬁrfa IGS/ mismos efectos.

,,\Noﬁﬂquese /mf hsta y en su oportunidad, archivese

Késééxpedente CW @sunto concluido.
Lo proveyo y firma el Ministro Juan N. Silva Meza,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, quien actua con el licenciado Marco Antonio%
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Inconstitucionalidad de Ila S@ec}}ana

4 E—s:'ﬁfa v
Acuerdos de este Alto Tribunal, qyle da fe.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/Acuerdos de este Alto Triby nal hace constar que la presente hoja corresponde al acuerdo de cinco de
wd ctado en la denuncia de mcumpllmlento 1/2013, .por aplicacién-q

Q \ junio de dos mi :
\_/ ‘ o actos declara i Y3
Y?






