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En México, Distrito Fed ra a%tro de Jullz\e{ do @ trece, se

da cuenta al Ministro in edo Guti z@ﬁ't/z Mena, con
los escritos escritos y a\ e\xos):f Lucero lvon)::e mrez Villasefor,
en su caracter de Pre a de la Co ision de Derechos
Humanos del Esta dé\MoreIos recupIQos Qn la Oficina de

Certificacion Judicia Cor espondenma‘deé&e Alto Tribunal y

registrado log/nimeros 038435 y@t{ﬂ/&l Jrespectivamente.

Conste e

=
| “/7 N@

MéXICQ/&\\brlto Federal/ﬁ; 1atro de julio de dos mil

trece. ' JA
\ /) 7 \
égue/nse al expéd ara que surtan efectos

Ieda}e\Jgs escritos, b‘% enta de la Presidenta de la

Mn de Derechos sinanos del Estado de Morelos

a-accion de inconstitucionalidad, por Ios

formula alegatos y amplia la

A Lg%j

\\\; N“Que< por medio del presente escrito y en
/\\\/ WS»“"R jonia con el articulo 27 en relacién con el
”\\\ }‘ R \59 de la Ley Reglamentaria de Las

N/ N \Fraccmnes I Y Il Del Articulo 105 de la
/) Q\\ . Constitucién Politica de los Estado Unidos
Kw‘f ) \J Mexicanos, en este acto amplio la demanda

~/ inicial de accion de inconstitucionalidad en

razén de la existencia de nuevos hechos
supervinientes que se adicionan a esta
ampliacion de Accién, bajo los siguientes
hechos y consideraciones de derecho
supervenientes. [...]
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I_\CCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 13/2013

l. La instalacion por parte del Congreso *

del Estado de Morelos de una Comision \\\

Especial del H. Congreso del Estado d{\ D)
Morelos para el Analisis de la Legalidad ;fe ™~ / /\y
los Parquimetros en Cuautla, misma que ,‘\\ // f\s\/
sesioné por primera vez con fecha seis de/ / A
junio de 2013, y en la que se ve@e NN
argumentos novedosos, asimismo Eﬁ a2
adicionan aspectos no cons:derac{o - \\\V
antelacién y que por tratarse de viol: \(ones a -\

los derechos humanos, cons:dera S -que f\/\:‘

deben ser adicionados. LS 4\\\ _/

Il.  La firma del Adéndum del Contrato \\j //\/\

~ entre el Ayuntamiento de cuéutr,a orelos y . — L
la empresa denominada Parfﬂng Spot S.A.P.lI. N
de C. V., del que se desgfgniﬁﬁa ex:stem?ta\
de violaciones diversas a ) I9s derec oE\\
humanos, y al pacto federaT documento| c(o:? /
el cual, convalida la nﬁev dmm:strac:pn\de
Ayuntamiento de Cuautla, 2013-2Q1
contrato que da orig N las violacione q/e
aqui se reclama , &?N@Iacmn a /\,,,,,,,, zy
Ingresos del Municipio de Cuaut orelos
que para el €j io fiscal que concluyen el
31 de diciem 013, se ic6 en el

PeI’IOdICO Tler ibertad Nof 3@?9/
< —4

I ntamiento de Cuautla 2009-2012
y el act 201 5 violentan los derechos

humano. dele alidad guridad juridica, al
haber, por a paﬂe%

ado y asignado
un c%ts(a ‘o en el que' §e\ spone de bienes
pupltc _sin Ia p[ew% aprobacién del
rs(b del Estado “de Morelos, como lo
dgtgrnﬁﬂa el Araculo 40 fraccién XIV, que
/fac@ta al Congr&oﬂé Estado de Morelos a
“Autynzar la vehgk hipoteca o cualquier otro
/~ gravamen jenes raices del Estado, asi
s\:omo todos los actos o contratos que
Vémprometan dichos bienes en uso o
concesién en favor de particulares y de
organismos publicos” [...]”
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£ Lic::[f:?\ijr//// En el caso, la pretendida amphaetog ﬁf demanda no
W= , : ., A |
TS se refiere a la impugnacion de dlm@a§Mrmas generales
(

~ N ), N
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION que formal y materialmente te;qgn\éltg’racter de jgej(, sino
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que la promovente impugna ’@@@s\honcretos gﬁg@aﬁiﬁca
~ - / ~/

como “hechos superveni%ﬁés%//relaciona@%%n la
aplicacion de la ley impug{t;d?%ﬁ/la demanﬂ&izﬁ};ual.
w//" \\ <\ { C\\ )

Por tanto, es mné&ésa}ry) cletermlp/af\si\puede O nho
: Vv Lo (O
ampliarse una accmon\deﬁnconstntucana}dad conforme a
las reglas /pr&istas/ para i\‘\lés/\\ controversias

. « / /N ’ . \77//!7 -
constitucionales, en términos de lo previsto por el articulo
L/ -

59 de la Lﬁ}((ngJg entar@g@E? m
atendiendo*ata}gturaleza d)a/lo‘q%s impugnados y a la
finalida'/dd la accion de mcd@sfﬁUu alidad, en el caso es

o ///’/ N
notor;a@n\te /Jmprocedentg/Ja ampliacion, por lo siguiente.

a, puesto que

- {
éDemeormidad gn\lx/brevisto por el articulo 105 de la

s{u/ ionalidad tienen por objeto plantear

wn entre una norma de caracter

Y . ,
RepublicaNypara promover el citado medio de control

\\// co%éﬁ@siciﬁal “en_contra_de leyes expedidas por las
//\\ R%Eiuras locales™.
\\\// | /\/‘\i\\/
@\\ \\'\\>En ese sentido, las acciones de inconstitucionalidad
VV/ proceden contra normas de caracter general que formal y

materialmente tengan el caracter de ley, o bien, de
tratados internacionales; por lo que es improcedente en

esta via, el analisis de actos concretos que no partiW

3



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 13/2013

de la naturaleza de una norma de observancia gene

S

NV

/7

~
que validamente puedan contrastarse con algun prefeptq\ <\/\;
de la Constitucion Federal. TN —/ VAN N
(& (T
‘\ D) ~ QW
Sirve de apoyo la jurisprudencia numero &‘”22199 A
N
ue sefiala: \
q <§ S
, o)
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD % SO
PROCEDE CONTRA NORMAS GENE?ABF\ VR
TENGAN EL CARACTER DE LE ES {O/ DE \‘\\‘\,; |
/

TRATADOS INTERNACIONALES. Del' hall;;ls y la < \{”/
interpretacion de la fraccién Il del artic 105 de Ia (O
Constituciéon Politica de los /Estgdos Unidos )/
Mexicanos, se advierte que: a) Slzlés7 acciones de U <§
inconstitucionalidad _tienen por objeto_plantear la' —
posible contradiccién entre una norma de caracte(\\
general y la Constitucién, entonces sélo som\
procedentes contra normas_de caracter qeneraf b \

En el propio precepto s h{bda sélo de Ieyeg y /

tratados internacionales idos como m)

de caracter general. Eonsécuentemente /
¢§ﬂt

acciones de inconstitu l\nallJad proced ra
normas de caractgr gene eral, pero no  'contra
cualquiera de_éstas, sino Io contra a(que]la% que
tengan el carécter de leyes, o_bien/ de tratados
internacionales. . En-iguales term la Ley
Reglamentaria as@racc:ones I ql\g’: I Articulo
105 Const:tud:/l ratandose /( ciones de
inconstituci 2& se refie unicamente a
normas ge % yes y tratados internacionales;
por lo tanto,- Wen debe ¢?1\7Iu' 'se que prevé la
procede }la\ Jas accion  inconstitucionalidad
exclusi m ente/ en contr sas normas. La
intenci del Constituye Permanente, al
esta %faﬁ acciones de mconstitucionalidad fue

u:r un procedmmanto mediante el cual se
put{élga /g)nfrontar una nqrﬁqg de caracter general

onstltuqkﬁ Ay q}leN la sentencia que se
dlciax tuviera efectos. generales a diferencia de lo

-/ d -Jui io d / I
s/uce e con cio de amparo, en el que la

ntencia sélo ti 7efectos para las partes. No
sﬁf\ade acepta:?e\e\u procedencia contra normas
“diversas, ya que en tales casos, por la_propia
“naturaleza del acto combatido, la sentencia no tiene
efectos generales, sino _relativos. Por ello, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 59 y
19, fraccion Vi, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Y {

relacién con el articulo 10. de la misma ley y con la
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sgfzﬁﬁ’_c;ék\gw fraccion Il del articulo 105 constitucional, las
WIIWEZ acciones __de inconstituc:onalielad\w 6lo _son
SYATE procedentes contra normas de caracter general, es
decir leyes o tratados, y son improcedentes én\;7
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION -

(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacic’Jr}/Y\u{g\/>
Gaceta, Novena Epoca, tomo IX, ‘cor@s@;?“diente al mes de(abril /

AN
- . Ne‘~/ o] . ke,
de mil novecientos noventa y nueve, pagina doscientas /amgug\w

y nueve). N \\\7
Cabe destacar qqé)@éslon de |Qb®nstmcmnalldad,
‘ % Y

[ .
. \ ) ) P S TP
atendiendo a su na/tug*aEzg | /NO constIWyg\w juicio entre

/S . \ N ) e -
partes con las g@c;@,ristlcas p@ﬁ@S/ de un litigio
] ] . _ ;// .. (/ (@ \E .
ordinario, smo/>un procedimiento \C?Q/S/t/IUCIOnm que a
instancia de Ié/e/{zf S Iegitimadosﬂe\@@o finalidad que
N, VA /
la Suprem/{(fgkt}awde Jus@;ﬁa\@g ice;—en abstracto, la
constitucioﬁaLigIégﬂ o) inconsmgc%ad de leyes y, en su

Y . . ‘\ N/ / .
caso, ;Jejcla:\e su lnvallde/z77t?gn,/éfec s generales, sin que
‘ ( \ \‘ . ( (/ \“ . . .
par?/g*«@\ﬁe/reqwera la existegagia de un agravio directo de

7
& 8010 pueden impugnar en esta

los’ ente: legitimados
thrgnas generales ¢
48\1@@ apoyo alo.
000, emitida

otivo de su publicacién oficial.

tériOr, la tesis de jurisprudencia P./J.

| Tribunal Pleno, consultable en la

al mes de agosto de dos mil, del

.~ Semanar icial de la Federacién y su Gaceta, Novéena
Q\J / Epocﬂa:f@ rubro es el siguiente: “CONTROVERSIAS
\\C Ogﬁg\s\i(igCIONALES Y  ACCIONES  DE
/ \\* UNQ\GNS TITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE
\\ /‘ /\(/‘XM\BOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.”.
/N AN
%VV/ ~/ En estas condiciones, atendiendo a la finalidad de la

accion de inconstitucionalidad y a la naturaleza de la
impugnacion de actos referidos a la integracién de una
Comisién Especial en el Congreso del Estado de Morelos,

a la firma de un adéndum de contrato entre el
5
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Ayuntamlento del Mun|c1p|o de Cuautla y una empr&iwﬂ/
/
privada, asi como a la aprobacion y asignacién poz@\ N\
de dicho Municipio, “del contrato de concesion” de}serwmd ﬁ,/: X’/
w:/ ,\X/
de estacionamiento en la via publica re uiadJX) or . ’%J

parquimetros multiespacio (estacionometr 5& \r'eﬁulta Q\Q
inadmisible el analisis de constltumonalfiad deIChOS <\/ \\@

\\77/1
actos en esta via y, por ende, ei\%torlamente/\ij

improcedente la ampliacién de demand/ qug\hace valer Ia\\\\//?
/ _

Presidenta de la Comisién de Derec\:hos “Humanos dej\\f\
Estado de Morelos, atento lo prewstB 190r el artlculo %//
la Ley Reglamentaria de la mat%ﬁaNe relacuonm“n\él
articulo 19, fraccion VI, del |§m\ordenamler%{Qyﬂ\Q5
fraccion |, primer parrafo e inciso g), de la Consﬁub/fon

Federal. //\\

N ) e
N e
Por otra parte, CO’Z/%Q; en los articul <@I, segundo

parrafo, en relacion \el\5 de la Leyi%e\glamentana de

las Fracciones

Politica de los

por desngnacLo\Qo Ndelegao%ierona que menciona; y
dado que(h%\tr scurndoN o legal de cinco dias
conced/ldg ‘las demas pét?es para que formularan
alega og @n fundamepm <en el articulo 68, parrafo

N
terxferoxie K C|tadah*ey> se ierra instruccion a efecto de

eIa@rar/el proyectox{é fesolucmn correspondiente.

QY
%wl\;otlflquese ~J

Lo proveydé y firma el Ministro instructor Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien actua con el licenciado

Marco Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la Seccién

Y
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Esta hoja corresponde al proveido de cuatro de julio de dos mil trece,
dictado por el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en la
accion de inconstitucionalidad 13/2013, promovida por la Comision de

Derechos Humanos del Estado de Morelos. Co st.e\ /)
. \
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